~Komplex integralt szemléletii ifjasagpolitikai
fejlesztések szakmai modszertani megalapozasa”
lektoralasa

i. Tartalmaz-e eredeti, Uj tudomanyos eredményeket?

Nem tartalmaz Uj eredeti tudomanyos eredményeket: jellemz6en mar két tébb
évtizede m(ikodé kutatas (HBSC és ESPAD) kérdéseit hasznalta fel majdnem
ugyanabban a korcsoportban. A rajzelemzés lehetne még e kutatas Ujdonsaga,
azonban a rajzelemzést nem célszer( egy orszagos reprezentativ mintan (ezt csak
feltételezem, mert az anyagbdl nem deril ki) elvégezni. Tekintettel arra, hogy a
rajzelemzés csak akkor nyudjthat alapos és teljes korl informaciét, ha az elemzés
nem csak Onmagaban a rajz, hanem maganak a gyermek lelkivildaganak és
mikrokornyezetének a kontextusaban torténik — ami egy orszagos reprezentativ
mintan valo kivitelezése kozel lehetetlen.

ii. A dokumentum alapjat képezé kutatas folyamata és megvaldsitasa megfelel-e
a tudomanyos kutatasok standardjainak?

A kutatds folyamatat, illetve annak megvaldsitasat nem fejtik ki a szerzék, igy nem
lehet megitélni, hogy az megfelel-e a tudomanyos kutatdsok standardjanak. A
modszertan bemutatasa nélkllozhetetlen egy tudomanyos munkaban, ugyanis
ezzel lehet biztositani az adatok érvényességét és megbizhatdsagat.

iii. Megfelel6 mintavételi és adatfelvételi eljarast alkalmaztak-e a kutatok?

Nem deril ki a dokumentumbdl, hogy milyen mintavételi, adatfelvételi eljarast
alkalmaztak. Ezek ismerete a fentiekhez hasonléan nagyon fontos lenne a kutatas
eredményeinek megitéléséhez.

iv. Megfelel6 adatelemzési, statisztikai eljarasokat valasztottak-e a kutatdk és
ezeket megfelelben alkalmaztak-e?

Az eredmények bemutatdsnal nem mutatjdk be milyen statisztikai modszert
alkalmaztak, pontosan hogyan jartak el az elemzés soran. Mddszertanilag szamos
hibat lehet felfedezni. PI.

e 14.oldalon azt allitja hibasan, hogy a felmérés érvényességét noveli az,
hogy nem csak az onkitoltds kérddivet vettek fel, hanem a tanaroknak is
értékelnilik kellett a didkokat. Ez egyrészt etikai problémat vethet fel,
masrészt ez a tanarok nézdpontja az adott didkokrdl és nemhogy noveli az
érvényességet inkabb torzithatja a didkokra vonatkozd adatokat. A tanari
kérGivet attekintve szamos olyan kérdés szerepel, amelyre egyébként nem
biztos, hogy a tanar valaszolni tud, hisz ilyen részletezettséggel nem lat bele
a gyerekek csaladi hatterébe.

e A V. fejezet elsd felében kereszttabla eredményeket mutatnak, azonban
sehol nem tintetik fel a szignifikanciat. Pl. 55.oldalon azt allitjdk, hogy ,a
rendszeres dohanyzdék ardnya a hetedikesek kozott alig kllonbozik az



otodikesek korében mértt6l” - az abrabdl azonban latszik, hogy feltehetben
az 5. és 7. évfolyamon mért aranyok nem kilonbdznek szignifikansan.

e 90-96.0. egy egyszerl kereszttdbla (Khi négyzet prdéba) helyett mas
modszert alkalmaznak, amit nem ismertetnek.

v. A kovetkeztetések dsszhangban allnak-e az eredményekkel, illetve a
szakirodalmi el6zményekkel?

A kovetkeztetések jellemz6en nem alinak 6sszhangban az eredményekkel illetve a
szakirodalmi el6zményekkel. PI.

e A prevencid és intervencid fejezetben nem az eredményekre reflektalva
tesznek ajanlasokat, hanem néhany témaban készilt kutatast, tanulmany
mutatnak be - hivatkozas nélkdl.

e Nem vildgos, hogy 138-186. o0-ig szerepl6 tablazatok hogyan kapcsolédnak
az eredményekhez.

e A Il fejezetben szamos olyan elméletet mutat be, amely kdzvetlenil nem
kapcsolddik a kutatashoz.

vi. Megfelelb-e az anyag felépitése, szerkesztése? Koévethetb-e a kutatas
modszertana, az elemzések és az eredmények bemutatasa?

A tanulmany egészét tekintve toredezett, nem logikusan felépitett, s felépitése
nem felel meg a kutatds tudomanyos kritériumnak. Tébbek kozott az alabbi
észrevételeim vannak:

e Az egyes fejezeteket mintha mas-mas személy irta volna, s késdbb
0sszeszabdaltak.

e A kutatas mddszertan egyaltaldan nem kerll bemutatasra.

e A szakirodalmi attekinté nem tartalmaz hivatkozasokat, és elég esetlegesen
mutatja be a kutatdshoz kapcsolédé szakirodalmat: a fejezet felépitése nem
atgondolt, dmlesztett.

e A bevezet6ben bemutat kutatdsi eredményeket, Osszevetve a HBSC
eredményekkel, azonban egy miben a kutatds eredmények bemutatasat
kovetben szokas az eredményeket mas kutatasokkal 6sszevetni.

e 27-86.0. Filk és lanyok bontasban mutatja be az eredményeket, de a fiuk
eredményeinél néha nemi kildnbséget szemléltetd abrat is bemutat.

e 90.0 iskolatipus és régié szerint mutatja be az eredményeket a cim szerint,
azonban itt is telepiléstipus szerint ismerteti az eredményeket és iskola
tipus szerinti bontasban nem mutatja be azokat.

¢ Néhany esetben nem lehet tudni, hogy mit takar egy-egy képzett index. PI.
Mit ért egészségi allapot, hasznos szokas index, deviancia index alatt?



Vil.

A prevencio és intervencié fejezetben nem vildgos, hogy az dbrakat miért
ebben a fejezetben mutatjdk be (az abrak értelmezése az &brak
felcimkézése hidnyaban szinte lehetetlen) - hisz ennek a fejezetnek a
kordbban mar bemutatott eredmények alapjan tett prevencids, intervenciés
javaslatokrol kellene szdlnia.

A szakpolitikai eszkdzok elemzése fejezet inkabb a bevezetésbe passzol,
tekintve, hogy az nem az eredmények alapjan tett szakmapolitikai
ajanlasokat tartalmazza, hanem egy altalanos szakmapolitikai 6sszegzést -
amelyet a kutatas tervezésénél célszerl attekinteni és nem utdlag. Ez a
fejezet szamos, a kutatashoz nem igen kapcsolddd elemet is tartalmaz.
Tovabba kevésbé beszélhetlink egy szisztematikus elemzésrél — ahogy cim
utal ré -, inkabb a jogszabalyzatok 6sszegzését tartalmazza.

A rajzelemzésbdl és a tanarok eredményeibdl semmit nem mutatnak be -
nem deril ki, hogyan épitették be a tanulmanyba.

Megfelel6-e az abrak, tablazatok alkalmazasa? Adekvatak, sziikségesek,

informativak és attekinthetbek-e az abrak és tablazatok?

Nem minden esetben adekvatak az abrdk, tablazatok alkalmazasa, az dbrak sok
esetben nem informativak és nem attekinthetdek. PI.:

viii.

Semelyik abra nem tartalmazza, hogy mit abrazol a fiigglleges tengely,
nem latszik a minta elemszam, a jelmagyarazat nem teljes.

Sokszor négy féle jelzés szerepel az abran, azonban csak haromrdél latszik,
hogy mit jelent pl. 30.0. 14.sz abra.

Néhany esetben oszlopdiagram helyett indokolatlanul grafikont alkalmaz pl.
37.0. 25. abra.

Van, amikor nem adekvat a jelmagyarazat, pl. 55.0. 56. sz. abra
vizszintesen miért az évfolyamok szerepelnek és nem a kor.

111-127. o-ig folyamatosan abrak szerepelnek: ilyen mennyiségben
egymas utan szinte lehetetlen kdvetni, hogy a szovegben melyik abrahoz
melyik szOvegrész tartozik (A mellékletbe szokas tenni az dbrakat egymas
utan tobb oldalon keresztil.)

60.0 65-68. sz. abra - a prevalenciakat kellene mutatnia a fligglleges
tengelynek, azonban a szamok alapjan nem azt mutatja, hanem valami
mast, de nem derul ki, mit.

Megfelel6-e mi stilizalasa?

A dokumentum szakirodalmi attekintése inkdbb egy Ujsagirdi stilusra
emlékezet — amiatt is, mert kb. egy darab hivatkozas szerepel az egész
szakirodalmi attekintésben. A prevencid és intervencié fejezetben szerepel
egy-két hivatkozas, azonban a tanulmany végén nem tintetik fel azokat az
irodalomjegyzékben. (De ebben a fejezetben is tulnyomd tébbségben nem
szerepel semmilyen hivatkozas.)



Az eredmények bemutatdsanak stilusa nem igen felel meg a tudomanyos
nyelvezetnek - szamos esetben nem adekvat kifejezéseket hasznal. PI.
86.0. ,Az apa iranti koét6dés csak a dohanyzashoz és a kabitdszer
hasznalathoz kapcsolddott, a berigashoz nem.”

Szamos esetben pontatlansag, konnyelmiség jellemz6 a tanulmanyra. PI.
213.0. angolul idéz egy magyar nyelv( tanulmanyban - ami szintén nem
felel meg a tudomanyos kévetelményeknek.



