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A projekt keretében zajlo fejlesztéseket, valtozasokat, a projektbe bevont szervezetek
véleményét egy, a projekt el6rehaladasahoz, illetve a beszamolasi ciklushoz igazoddan 4
havonta, részben valtozd tartalommal megjelend monitoring kérddiv segitségével kovetjiik
nyomon. Az elsé kérdGivet a bevont szervezetek kdzvetlendil a projektbe vald bekapcsolddast
kévetben, a bekapcsolddas idejére, 2014. junius 1-jére vonatkozodan toltotték ki. Ezek jelentik
a kiindulé adatokat a projektben tortént valtozasok nyomon kovetéséhez, majd 4-4 hdnap
elteltével tovabbi 5 mérés tortént. A jelen beszamold j informacidként a hatodik, a 2015.
oktdber 1. és 2016. januar 31. kozotti idGszakra vonatkozd adatfelvétel eredményeit
tartalmazza, azonban tekintettel arra, hogy ezzel az idOszakkal a teljes projektciklus is
lezarul, igy kitériink a teljes projektciklus soran kapott monitoring eredményekre is.

A BEVONT SZERVEZETEK SZAKMAPOLITIKAI ES ERDEKKEPVISELETI TEVEKENYSEGE

Szakmapolitikai tevékenység

A 21 bevont szervezet koziil 11 szervezet végzett a 2015. oktdber 1. és 2016. januar 31.
kdzotti 4 hénapban valamilyen mértékben helyi szintli szakmapolitikai tevékenységet!. A
szervezetek Osszesen 22 szakmapolitikai aktivitast emlitettetek. Ezek kozott a legnagyobb
gyakorisaggal (8 szervezet esetében) kiilonb6z6 drogszakmai és/vagy szakmakozi diskurzust,
egyittmiikodést szolgald aktivitasokat emlitettek (pl. varosi Szocialpolitikai kerekasztalban
valé aktiv részvétel, Egészségfejlesztési Irodaval vald egyiittm(ikodés, AROP program
keretében vald szakmai egylttmlkodések, vagy a Kezelés-ellatdas munkacsoportban
ellatasfejlesztésre vonatkozo kezdeményezések) a szervezetek. 5 szervezet esetében fordult
eld a telepiilési vagy megyei onkormanyzatokkal vald egylttmiikddések/egyeztetések
emlitése. 2-2 esetben kerlilt megnevezésre a helyi drogstratégia/cselekvési terv, illetve mas
helyi stratégiak (intézményfejlesztési, illetve esélyegyenlOségi stratégia) elkészitésében vald
részvétel, s szintén 2 szervezet emlitette meg a szakmapolitikai tevékenységei kozott a helyi
KEF-ben végzett tevékenységet. Egy szervezet ebben a targykorben (is) jelezte KCKT
munkajaban vald aktivitasat.

Amennyiben a szakmapolitikai aktivitas intenzitasat vizsgaljuk (lasd 1. tablazat), azt
tapasztalhatjuk, hogy bar a jelenlegi beszamolasi id6szakban atlagosan az el6z6
id6szakokhoz hasonld intenzitasu szakmapolitikai tevékenység zajlott a bevont szervezetek
kérében?, azonban a rendszeres szakmapolitikai tevékenységet végz6 szervezetek széma az
elézé, illetve altaldban a korabbi id8szakokhoz képest is magas volt.>

' A ,Az elmllt 4 hénapban az Onék szervezete milyen rendszerességgel végzett szakmapolitikai
tevékenységet helyi szinten? Valaszat 1-t6l 5-ig terjedd skalan adja meg (1=egyaltalan nem végzett,
5= rendszeresen végez)” — kérdésre adott valaszok alapjan.

2 A korabbi 4 beszamolasi ciklusra szamitott atlagérték 2,44.

3 A szervezetek bevonasa 6Ota eltelt 20 hénap (5 beszamolasi idészak) mintazodast vizsgalva a
rendszeres, vagy szinte rendszeres szakmapolitikai aktivitast jelz6 (4-es és 5-0s értékeket ado)
szervezetek szama minddssze két beszamolasi ciklusban, a 2014 oktdber-2015 majus kozotti
idészakban érte el, illetve haladta meg a jelenlegi beszamolasi id6szakban kapott értéket.



1. tablazat: A bevont szervezetek szakmapolitikai tevékenysége

Vizsgalt idoszak 0. id6szak* 1. id6szak 2. idoszak 3.id6szak | 4.id6szak 5. idoszak
2014 februdr- | 2014 junius- | 2014 oktdber- (2015 februar- | 2015 junius- {2015 oktdber
majus szeptember | 2015 januar majus szeptember |-2016 januar
Mérés 1. mérés 2. mérés 3. mérés 4, mérés 5. mérés 6. mérés
1=egyaltalan nem 8 12 8 6 8 10
2 3 3 1 3 3 2
3 5 3 4 4 4 3
4 3 2 4 5 4 3
5=rendszeresen 2 1 3 3 1 3
Atlag 2,5 1,90 2,65 2,85 2,35 2,38
Az atlag valtozasa az el6z6
id6szakhoz képest** 0,55 0,70 0,15 0,4 0,05

Az atlag valtozasa a 0. id0szakhoz képes***t| -0,05

(NY**xk 20 21 20 21 20 21

(Ngp)*HHx 20 20 20 20 19

* A bevont szervezetek projektbe valo bekapcsolddasa el6tti 4 hdnap

**A mindkét mérésben valaszol6 szervezetek adatai alapjan szamitott érték
**xA (0, és a 6. mérésben is valaszold szervezetek adatait alapjan szamitott érték
*¥*x37 adott mérés soran a kérdésre valaszolok szama

*kpkkgz két-két 6sszehasonlitott idészak soran a kérdésre valaszolok szama

Erdekérvényesits tevékenység

A bevont szervezetek tébb mint fele (11 szervezet) az elmult 4 hdnapban végzett valamilyen
helyi érdekérvényesitd tevékenységet. Ez az el6z8 idészakban aktivitdst mutatd 7
szervezethez képest egyértelmlien kedvez6 elmozdulast jelent.

Amennyiben az érdekérvényesitd tevékenység intenzitasat vizsgaljuk, akkor pedig az elmult
négy hdénapban nem csak az el6z0 id6szakhoz, de a teljes projektciklusra vonatkozatva is
magas érdekérvényesitési aktivitasrdl szamolhatunk be. A bevont szervezetek aktualis helyi
érdekérvényesitési tevékenységének intenzitasat kifejez0 mutatd értéke (lasd 2. tablazat)
meghaladja a szervezetek bevonasat kdvetd 4 korabbi beszamolasi iddszak atlagos értékét,
és a megel6z8 év azonos idBszakara vonatkozd értéket is.> Ugyanakkor a projekt
megkezdése el6tti idoszakhoz képest — a monitoring kérd6ivet mindkét idGszakra kitoltd 19
szervezet kozil — mindOssze 3 szervezetnél ndvekedett, 11 esetében nem valtozott, 5-nél
pedig csokkent, (5 fokozatu skalan atlagosan 0,11 ponttal csokkent) az érdekérvényesitd
tevékenység intenzitasa.

* A ,Az elmilt 4 hénapban az Ondk szervezete milyen rendszerességgel végzett érdekérvényesitd
tevékenységet helyi szinten? Valaszat 1-t6l 5-ig terjedd skalan adja meg (1=egyaltalan nem végzett,
5= rendszeresen végez)” — kérdésre adott valaszok alapjan.

> Az 5 fokozat( skaldn adott valaszok atlaga az el6z6 id6szakokban &tlagosan 1,95 volt.




Akik végeztek valamilyen érdekérvényesito tevékenységet, azok jellemzben (6-6 szervezet) a
drog- vagy mas ahhoz kapcsolddd (gyek helyi tarsadalmi befogadasa érdekében
tevékenykedtek® és/vagy a helyi 6nkormdnyzatnal prébaltak valamit — a szolgaltatasi paletta
bovitését, a programok fejlesztésének tamogatasat — elérni. 3 szervezet tobb telepiilésre
kiterjed6, vagy orszagos érdekérvényesitd tevékenységet (is) folytatott, masik 2 szervezet
pedig a tarsintézmények, mas helyi drogszakmai szerepldk felé iranyuld érdekegyeztetést

végzett.

2. tablazat: A bevont szervezetek érdekérvényesit6 tevékenysége
Vizsgalt id6szak 0. id6szak*| 1. id6szak 2. id6szak 3.id6szak | 4.idGszak 5. idGszak
2014 2014 jnius- | 2014 oktdber- 2015 februar-| 2015 junius- | 2015 oktdber
februar- | szeptember | 2015 januar majus szeptember | -2016 januar
majus
Mérés 1. mérés 2. mérés 3. mérés 4, mérés 5. mérés 6. mérés
1=egyaltalan nem 8 10 12 11 13 10
2 5 7 1 2 2 3
3 3 2 4 3 2 3
4 2 1 1 4 3 4
5=rendszeresen 2 1 2 1 0 1
Atlag 2,25 1,86 2,00 2,20 1,75 2,19
[z atlag valtozasa az 0,35 0,10 0,20 -0,35 0,35
el6zo idoszakhoz kepest
Az atlag valtozasa a 0. idészakhoz képest -0,11
(NY** 20 21 20 21 20 21
(Ngh)¥** 20 20 20 20 19

* A bevont szervezetek projektbe valo bekapcsolddasa el6tti 4 honap

**A minkét mérésben valaszold szervezetek adatai alapjan szamitott érték
*kxA (0, és a 6. mérésben is valaszold szervezetek adatait alapjan szamitott érték
*¥*x37 adott mérés soran a kérdésre valaszolok szama
*kxxkkgz két-két 6sszehasonlitott idészak soran a kérdésre valaszolok szama

A 2015 oktdber és 2016 januar kozotti idGszakban 2 szervezet szamolt be jogvédo,

érdekérvényesit6 vagy esélyegyenl6ségi

akcidékban/kampanyokban vald

részvételrol,

dsszesen tébb mint félmillié résztvevével’. Az emlitett kampéanyok a kdvetkezdk voltak:

-~ A Drog Stop Budapest Egyesiilet ,Nem téma” elnevezés(i workshop-sorozata, illetve

ehhez

kapcsolodo

kampanya

az

akadalymentesitett

https://www.facebook.com/drog.stop/posts/1026751347339128?fref=nf

drogkonzultacioért

® Itt olyan érdekérvényesitd tevékenységek keriiltek emlitésre, mint: ,kdzdsségi szoc. munka, helyi
tarsadalmi befogadottsag erGsitése” vagy ,A varost inspiraljuk, hogy kelléen fontos legyen a
fehérvariaknak a drog lgy”

7 Az elért személyek magas szdma Drog Stop Budapest Egyesiilet ,Nem téma” kampanyanak
koszonhet6, ami a szervezOk becslése szerint 500 ezer f6t ért el. (A kampany az az RTL-klubban is
szerepelt, a megadott elérési adat az adas nézettségi adatai alapjan kalkulalt érték.)


https://www.facebook.com/drog.stop/posts/1026751347339128?fref=nf

—  Esélyegyenloségi kampany a halmozottan hatranyos helyzetli tehetséges fiatalok
tamogatasara. https://www.facebook.com/kamaszter

A teljes projektciklusban — a MADASZSZ ltal is tAmogatott ,Maci-kampany”-ban résztvevd 7
szervezetet leszamitva — Gsszesen 8 szervezet vett részt legalabb egy alkalommal valamilyen
Jogvédsd, érdekérvényesitd vagy esélyegyenlOségi akcidoban/kampanyban, nagyrészt a
kampany szervezGjeként. A 8 szervezet 6sszesen 21 akciordl/kampanyrol szamolt be, és bar
az elért személyek szamardl sokszor nincs informacionk, vagy a szervezetek csak becsiilt
adatokat adnak meg, a teljes projektciklus alatt tébb mint 600 ezer® embert értek el a bevont
szervezetek kampanyai/akcioi.

A projekt megvalositasanak kiilonb6zd peridédusait tekintve altaldban az érdekérvényesitd
tevékenység intenzitasaban, a kampanyokban vald részvételben, illetve a bevont személyek
szamaban mutatkozd ingadozas azt jelzi, hogy a szervezetek érdekérvényesitd
tevékenységével kapcsolatos vizsgalt mutatdk — érthetd mddon — nem tekinthetok a
projektben zajl6 folyamatok tiszta indikatorainak, hanem a kiils6 koriilmények,
szakmapolitikai események altal (is) meghatarozott jelzések.

8 Az adat nem tartalmazza a ,Maci kampany”-ban elért személyeket.


https://www.facebook.com/kamaszter

3. tablazat: Jogvédd, érdekérvényesitd vagy esélyegyenldségi akcidk/kampanyok a projekt teljes idotartama alatt, illetve az egyes beszamolasi
idészakokban

1. id6szak 2014

2. idGszak 2014

4. idészak 2015

5. idGszak 2015

i d%szgl'(* janius- oktdber-2015 ie't‘)j;ff:;ojj jnius- oktdber -2016 | projekt idGszakban
1 mérés szeptember januar 4 mé resJ szeptember januar Osszesen
' 2. mérés 3. mérés ' 5. mérés 6. mérés
résztvevo szervezetek szama (db) 5 2 8° 3 4 2 8
kampanyok szama (db) 5 6 4 4 5 2 21
elért személyek szama (f6/kb.) 56.2211° 11.000 3.000"" | 101.100" 7.025% 502.009'* 624.134
N** 19 21 20 21 20 21 21

*A bevont szervezetek projektbe vald bekapcsolddasa el6tti 4 hdnap
**az adott mérés soran a kérdésre valaszolok szama

% A szervezetek jellemz&en nagy, orszagos kampanyokba valé bekapcsolédasrdl szamoltak be ebben az idészakban.

10 Ebben a periddusban a legtébb személyt (50.000 f6t) eléré kampany a TASZ kezdeményezésére, de az egyik bevont szervezet aktiv kézremiikddésével

zajlott: http://szobaanyolcban.org/

11 Az elért személyek szamara vonatkozdan minddssze két szervezettdl kaptunk visszajelzést. A tdbbi szervezet a MADASZSZ &ltal is tamogatott ,Maci-
kampany”-ban vett részt: http://sziamaci.hu/

12 A kiugro értéke az www.egyetlenhajléktalan.hu kampanynak volt készénhetd, amivel 100.000 embert értek el.

13 A kampényokban résztvev 5 szervezet kdziil egy szervezet esetében nem ismerjiik az elért személyek szdmara vonatkozd adatokat.

% Mint mar jeleztiik, az elért személyek magas szama Drog Stop Budapest Egyesiilet ,Nem téma” cim{i kampanyanak készénhetd, ami a szervezbk becslése

szerint 500 ezer fot ért el.



http://szobaanyolcban.org/
http://sziamaci.hu/
http://www.egyetlenhajléktalan.hu/

A helyi Kabitoszerligyi Egyeztetdé Férumok (KEF-ek) mikodése

A helyi szakmapolitika és érdekérvényesités egyik kiemelt teriiletét jelentik a teleplilésen
mikod6é Kabitdszerligyi Egyezteté Forumok (KEF-ek). Az utolsé projektciklusban 21 bevont
szervezet kozll 18 szervezet nyilatkozott Ugy, hogy a telepiilésiikon van aktudlisan KEF, mind
a 18 szervezet tagja a telepilési KEF-nek. A KEF-ek miikodési aktivitasanak egy fontos
indikatora az Uilésezések gyakorisaga. A 18 KEF kozil 4 (ilésezett mar 2016-ban (is), és az
el6z6 és a jelenlegi beszamolasi idGszakra vonatkozd valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy
tovabbi 4 KEF legaldbb 2 havonta (ilésezett az utdbbi idében. Masik 4 KEF esetében is
maximum 3-4 hdénap telt el két Ulés kozott, ill. a legutdbbi lés bta. A tobbi (6) KEF esetében
nem tudjuk, hogy 2015 melyik hdnapjaban, de legfeljebb 1 éve volt az utolsd (ilés.

Amennyiben az elsd és a jelenlegi monitoring kérdodivet is kitoltd 19 szervezetet vizsgaljuk,
akkor az eddigi projektperiddusban harommal (14-r6l 17-re) novekedett a bevont
szervezetek kozott a KEF tag szervezetek szama.

A KEF munkajaban résztvevo bevont szervezetek koziil a legtdbben (7 -7 szervezet) a KEF
Ulések szama, valamint a szakmai tevékenységek, fejlesztések kezdeményezése
vonatkozasaban érzékeltek kedvez6 iranyd elmozdulast, s a KEF (ilések szama tekintetében
minddssze 3, a szakmai tevékenységek kezdeményezése terén pedig 5 szervezet szamolt be
e kedvezdtlen folyamatokrol. A 18 KEF tagsaggal rendelkez0 szervezet koziil 6 jelzett javulast
a helyi drogstratégia kimunkaldsa terén, s kozilik 5-en jelent6s javulasrdl szamoltak be.
Hasonldképpen a KEF tagok egyharmada érzékelt kedvezd folyamatokat a helyi kézigazgatas
szamara megfogalmazott javaslatok terén, bar e tekintetben a kedvezl és a kedvezGtlen
folyamatokat percepcidk azonos aranyban jelennek meg. A kedvezétlen vélemények harom
terlileten kertiiltek jelentds tulsulyba, a drogprobléma kommunikacidja, az orszagos
drogkoordinacioval vald kapcsolattartas, egyiittm(ikddés, valamint a helyi dontéshozatalba
valé érdemi részvétel terén. A KEF-ek munkajaban ezeken a teriilteken nagyon kevés (1-3)
szervezet tapasztalt kedvez0 iranyd folyamatokat.

4. tablazat: Milyen valtozasok torténtek az elmuilt 15 hénapban a telepiilési KEF
munkajaban?™ (a vélemények atlaga, és a 18 szervezet koziil a kedvez valtozast jelzd
szervezetek szama)

A vélemények|Kedvezétlen| Kedvezd
atlaga valtozast | valtozast
jelz6k jelz6k

szama* szama**
1. A KEF Ulések szama 2,75 3 7
2. Altaldban a munka intenzitasa 3,00 3 5
3. Helyzetértékelés, a helyi igények feltérképezése 2,75 5 5
4. A helyi drogstratégia kimunkalasa 3,00 3 6

> A, Projekt id8szakéban tortént-e valtozas az alabbi dimenzidkban az Onék telepiilésén miikddé KEF
munkajaban? Valaszait 1-t6l 5-ig terjedd skalan adja meg (1=jelent8s visszaesés tortént, 5=jelentds
javulas tortént)!” — kérdésre adott valaszok alapjan.



A vélemények|Kedvezétlen| Kedvezd
atlaga valtozast | valtozast
jelz6k jelz6k
szama* szama**
5. A helyi drogstratégia megvalositasa 2,33 3 4
6. Szakmai irdnymutatas, informaciéaramlas 2,5 5
7. Helyi kdzigazgatas szamara megfogalmazott
. 2,25 6 6
javaslatok
8. A helyi dontéshozatalban val6 érdemi részvétel 2,25 6 3
9. Az er6forrasok mozgositasa 2,75 5 4
10. Koordinaciés munka, a helyi szereplok
, o>, $ . 2,75 4 5
tevékenysegenek az 6sszehangolasa
11. Szakmai tevékenységek, fejlesztések
. . 2,75 5 7
kezdemenyezese
12. A drogprobléma kommunikacidja 575 6 3
(tarsszakmak/lakossag felé) !
13. Az orszagos drogkoordinaciéval vald 550 9 1
kapcsolattartas, egylttmikodés !

*1-es és 2-es valaszok szama
**4-e5 és 5-0s valaszok szama

Osszességében 6 szervezet értékelte (gy a helyi KEF tevékenységét, hogy abban a
projektidészakban javulas, vagy jelentds javulas kovetkezett be, s koziiliik 5 szervezet a sajat
szerepét ebben a javuldsban meghatdrozonak (4-es és 5-6s valaszok) itélte, 1 szervezet
pedig kozepesnek (3. tablazat). Tovabbi 2 szervezet vett részt aktivan a helyi KEF
kialakitasanak tervezési, Ujrainditasi folyamataban (koziillik az egyik helyen még nem alakult
meg a KEF, a masik helyen a tevékenység egyelére még nem jart jelentds javulast produkald
eredménnyel), valamint az egyik szervezet két masik — bevont szervezettel nem rendelkez6 —
telepiilésen (is) segitette a KEF Gjraindulaséat. Osszességében tehdt a bevont szervezetek 10
telepiilésen vallaltak aktiv szerepet a helyi drogszakmai folyamatok koordindlasat végzo
Kabitdszerligyi Egyeztetd Forum tevékenységének kedvezd iranyba térténd elmozduldsaban.




5. tablazat: Osszességében a KEF projektidSszak alatti tevékenységének értékelése’ (a
vélemények atlaga, és a kedvez0 valtozast jelz6 szervezetek szama)

A KEF A szervezet szerepe a valtozasokban /szervezetek szama |0SSzesen
tevékenységenek 1= egyaltalan nem 5=meghatarozd

valtozasa (N=18) volt szerepe 2 3 4 szerepe volt

1=jelent8s visszaesés 4

2 0

3 8

4 0 0 1 0 3 4
5=jelentds javulas 0 0 0 2 0 2
Osszesen 0 0 1 2 3 6/18

A KEF tevékenységének javulasaban jelentds szerepet betolt6 bevont szervezetek a
kovetkezOket emlitették a KEF tevékenységének valtozasa érdekében végzett tevékenységiik
kapcsan:

— a helyi KEF vezetését latja el (2 szervezet), koordindlja a KEF munkat

— a stratégia kidolgozasat iranyitja

— aktiv munkat végez a munkacsoportokban,

— meghatarozd szerepet vallalnak rendezvények szervezésében, lebonyolitasaban (pl.

nyilt napok, tarsadalmi parbeszéd, megel6z6 programok)
— a javaslataikkal segitik a KEF munkajat,

A kedvezl elmozduldsokban sajat szerepét kozepesre itéld szervezet pedig csak ennyit
valaszolt: ,tessziik a dolgunkat”.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a projekt megvaldsuldsi ideje alatt a bevont
szervezettek 6 telepiilésen jeleztek kedvezd valtozast a helyi drogszakmai folyamatok
koordinalasat végzd Kabitdszeriigyi Eqyezteté Férum tevékenységében, s ezekben tébbnyire
meghatarozd szerepet toltéttek be a projektbe bevont szervezetek. A fejlodést mutatd 6 KEF
koziil 4 KEF esetében van informacionk a taglétszamrol, és azon belil a civil szervezetek
szamarol. A 4 KEF-nek egyiittesen 90 tagja van, melybdl 33 civil szervezet. Amennyiben ezt
atlagoljuk, majd felszorozzuk a fejlodést mutatd KEF-ek szamaval, akkor mintegy 130-140
fosre becsiilhetjiik a fejlodést mutatd KEF-ek taglétszamat, és a civil szervezetek szamat
pedig mintegy 50-re.

A BEVONT SZERVEZETEK PERCIPIALT HELYZETE, EROSSEGEI ES GYENGESEGEI — A
PROJEKT KERETEBEN VEGZETT TEVEKENYSEGEK KOZVETETT ERTEKELESE

A monitoring  egyik témakére a  szervezeti  miikdédés, valamint az
érdekképviseleti/kommunikacids tevékenység kiilonbozd teriileteinek nyomon kdvetésére
iranyul. A monitoring kérddivekben folyamatosan véleményt kériink arrol, hogy a szervezetek

16 A ,Osszességében hogyan értékeli a KEF projektidSszak alatti tevékenységét? Valaszait 1-t8l 5-ig
terjedd skalan adja meg (1=jelentds visszaesés tortént, 5=jelentds javulas tortént)!” — kérdésre adott
valaszok alapjan.



mennyire elégedettek a sajat szervezeti mlikddésik, illetve az érdekképviseleti és
kommunikacids tevékenységiik kilénbozé terlileteinek mikodésével. Ennek alapjan
folyamatos jelzéseket kapunk arra vonatkozdan, hogy a szervezetek tevékenységének
melyek azok a teriiletei, ahol kiiléndsen is nagy elégedetlenség mutatkozik, illetve tudjuk,
hogy a szervezetek hol észlelnek kedvezd, s hol negativ tendencidkat. Tekintettel arra, hogy
a bevont szervezetek a projekt keretében kiilonféle — a bevont szervezetek bekapcsoldsat
kévetd 1. idoszakban kommunikacids, a 2. id6szakban érdekérvényesitési, a 3. iddszakban
pedig nonprofit vallalkozasi — képzésekben/tréningeken vettek részt, igy ezeknek az
adatoknak egy — a kiilonb6z6 idészakokban eltérd projekttartalomnak megfelelden valtozd —
része kOzvetetten a projekt keretében nyujtott szolgaltatasok értékeléséhez is tampontként
hasznaltuk. Az utdbbi két projektciklusban ugyan nem volt egyik teriileten sem képzés a
projekt keretében, mindazonaltal roviden attekintjik a projekt sordn a szervezetek
percepcidinak alakulasat a szervezeti miikddés kilonbozo terdiletein.

A bevont szervezetek szervezeti mikodeésenek kiilonbozo tertileter

A jelenlegi beszamolasi periédusban a szervezeti miikodés vizsgalt teriletei koziil mindéssze
a ,munka-, hatdskdrmegosztas” teriiletén tapasztaltunk kedvezd iranyu elmozdulast. Az el6z8
beszamolasi ciklusban a ,jogi ligyek” és a ,kdnyvelési feladatatok” ellatasa terén mutatkozd
kedvezd iranyl valtozasok nem bizonyultak tartdsnak, ebben a projektciklusban ezen a két
terlileten visszaesésr6l szamoltak be a bevont szervezetek, s leginkabb kedvezétlen
folyamatokat az ,,adminisztracid” (Pl: palyazati dokumentaciok kezelése) teriiletén érzékeltek.
(4. tablazat)

A teljes projektciklust vizsgélva'’ &sszesen harom teriileten mértiink kedvezd irdnyd
elmozdulast: a ,jogi lgyek intézése” és a ,szervezet finanszirozasa” valamint a ,munka-,
hataskdérmegosztas” teriiletén. Ezen harom teriilet koziil kettd, a ,jogi ligyek intézése” és a
«Szervezet finanszirozasa” éppen az a két teriilet, melyek a projekt kezdetekor szervezeti
mikodés leggyengébb langszemét jelentették. A jogi lgyek intézése teriiletén tapasztalt
javulassal ez a m(ikddési teriilet az elégedettségi tartomanyba lépett. Nem mondhatd ez el a
finanszirozassal kapcsolatos kérdésekrdl: a szervezeti miikddés vizsgalt teriiletei kozil — a
projektciklusban  tapasztalt kisebb  mérték(i javulds ellenére - a korabbi
sziikségletfelmérésekkel, valamint az el6z0 id6szakokra vonatkozé monitoring adatokkal
harmonizdlva — a szervezetek Osszességében tovabbra is a finanszirozast érzékelik a
szervezeti mikodés leggyengébb lancszemének (4. tabldzat), és a forrasteremtéssel
kapcsolatos szervezeti percepciok — sajnalatos modon terveinkkel ellentétben — nem érték el
az elégedettségi tartomanyt. A teljes projektciklus alatt két teriileten, a ,koordinacio,
vezetés/iranyitas” valamint a ,konyvelés” terliletén — az egyes projektszakaszokban
atmenetileg tapasztalhaté elmozdulasok ellenére — Osszességében nem tortént valtozas, az
»adminisztracid” teriiletével azonban a kiinduld allapothoz képest nehezebben kiizdenek meg
a bevont szervezetek.

17 A teljes projektciklusra szamitott valtozasok soran azon szervezetek adatait hasznaltuk, melyek a 0.
és a 6. mérésben is részt vettek.



6. tabldzat: A szervezeti m{ikddés kiilonbdzd teriileteivel vald elégedettség alakuldsa®®

ﬁeff;:‘;esgﬁtjzkké et Lidbszak | B | 2idésmak | B 3. fgfgak B | aidsek | B | sk | B g

: A 0. id6szak*2014 juniusy @ 2014 oktober-| :Q . Q 2015 jlnius- | @ 2015 oktdber| @ Q%
melyik beszamolasi ¥ ) ¥ | februar- ¥ ¥ ) ¥ %
- szeptember| \§ ¥ | 2015januar | P ¥ .- B % | szeptember | P ¥ |-2016januar| P ¥ Pz
idoszak 5.8 T 8 majus RN 0 B NN @ @

£ £ £ £ EY | EX

Hanyadik mérés 1L.mérés** 2.mérés | @ | 3mérés | [T | 4méés | B | Sméds | LT | 6méss | 2 | £
/.2.1. Munka-, 325 | 3,19 |-0,05| 345 |025| 325 |-030| 330 |005]| 343 0,15 | 0,11
hataskdrmegosztas
7.2.2. Koordinacio, 345 | 333 |-010| 330 |-0,05| 3,65 | 020 | 350 |-010| 3,43 0,05 | -0,05
vezetes/iranyitas
;fefe SJeog' Ugyek 2,95 2,86 | 0,05 3,50 035 | 3,10 |-0,22| 3,25 0,20 3,10 0,20 | 0,21
7.2.4. Konyvelés 4,05 3,86 |-020| 4,05 0,10 | 410 |-0,05| 435 | 0,25 4,14 -0,15 | 0,05
5'2'5' A szervezet 245 | 248 |005| 255 |000]| 255 | 000 | 260 |010 | 2,48 0,05 | 0,16
INANSZIrozasa
7.2.6. Adminisztracié | 3,85 3,86 00 360 |-0,25| 3,95 | 0,20 3,90 | 0,00 3,48 0,35 | -0,42

*A bevont szervezetek projektbe vald bekapcsolddasa el6tti 4 honap

**Az egyes mérések oszlopaiban az adott mérés soran a kérdésre valaszolok adatai szerepelnek
**kA két egymast kovetd mérés kozotti valtozasok a mindkét mérésben vélaszol6 szervezetek adatai alapjan szamitott értékek
*xx*A teljes projektidGszakban tértén valtozas a 0. és a 6. mérésben is valaszold szervezetek adatait alapjan szamitott érték

18 A Kérjiik, értékelje az Onok szervezetét aszerint, hogy mennyire elégedett azzal, ahogyan az egyes teriileteken miikddik. Valaszait 1-t8l 5-ig terjedd skalan
adja meg (1=egyaltalan nem elégedett, 5=nagyon elégedett)” — kérdésre adott valaszok alapjan



A projektben mindvégig résztvevO 21 szervezet kozil 8 szervezetnek van
kiildetésnyilatkozata. A projektbe vald bekapcsolddas elbtti és a jelenlegi mérésben is
résztvevd 19 szervezet koziil 3 szervezetnek a projekt ideje alatt késziilt el, s 2 szervezet
jelezte, hogy a projekt ideje alatt valtozas tortént a kildetésnyilatkozataban (az egyik
szervezet 2014 6szén a Social Report System moddszertana szerint az Ashoka Alapitvany és a

- s a7

projektciklusban valtoztatott: ,Ujragondolunk, részletesebben kidolgozunk, pontositunk™).

A bevont szervezetek forrasosszetételének valtozasa

A forrasosszetétel alakuldsara vonatkozéan nem tudunk a teljes projektidétartamra
vonatkozd informaciokkal szolgalni, tekintettel arra, hogy 2016 februarjdban még nem
ismerjik a 2015-Gs évre vonatkozd mérlegadatokat. Igy a szervezeti miikodésen beliil a
szervezetek finanszirozasanak, illetve a forrasosszetételének valtozasat objektiv adatok
mentén csak a szervezetek projektbe vald bekapcsoldédasat megel6z6 2013-as és a 2014-es
gazdasagi év 0sszehasonlitasaval tudjuk bemutatni.

7. tablazat: A bevont szervezetek atlagos forrastsszetétele 2013-ban és 2014-ben (%)
Forras tipusa 2013-ban | 2014-ben | valtozas
(N=20)* (N=20)* | (N=18)**
(1)  Allami tdmogatés" 71,50 69,20 -7,00
(2) Magantamogatas 2,35 3,45 1,00
Ebbél: vallalati timogatas® 0,65 1,60 1,06
egyhazi tamogatas 0,00 0,20 0,22
tegjn);it; :tggproﬁt szervezettol kapott 0,20 0,30 0,11
lakossagi tamogatas 1,25 1,05 -0,44
klféldi magantdamogatas 0,25 0,25 0,00
(3) Alaptevékenység bevétele®! 22,40 24,15 6,28
(4) Gazdalkodasi tevékenység bevétele® 1,20 1,40 0,22
Ebbdl: vallalkozasi bevétel 0,75 1,40 0,72
(5) Egyéb bevétel (hitel, kdlcson, egyéb) 2,55 1,95 -0,33

*Az egyes mérések oszlopaiban az adott mérés soran a kérdésre valaszoldk adatai szerepelnek
**A valtozas oszlop a kérdésre az 1. és az 5. mérésben is valaszold szervezetek adatait tartalmazza

9 Ezek az Eurdpai Unids vagy hazai kéltségvetési forrasokbdl szarmazd bevételek. Ide tartozik:
normativ koltségvetési tamogatas, nem normativ kéltségvetési tamogatas, kdzponti alapoktdl kapott
tamogatas, TB alapokbdl kapott tamogatas, NCA, SZJA 1%, AFA visszatérités, normativ 6nkormanyzati
tdmogatas, nem normativ O6nkormanyzati tamogatds, helyi koltségvetési intézménytdl kapott
tdmogatds, atengedett ipar(izési add

20 A banki, pénzintézeti tdmogatast is ide sorolva.
2l Az alaptevékenységbdl szarmazd bevételek kozé tartozik a tagdijbevétel, az alaptevékenység

bevétele allami, onkormdnyzati szervektdl, az alaptevékenység bevétele jogi és maganszemélyektdl
(kliens téritése)

22 A gazdalkodasi tevékenységbdl szarmazd bevételek kdzé tartozik a vallalkozasi bevétel, a bérleti
dijbdl szarmazd bevétel, a targyi eszkdz értékesitésbdl szarmazd bevétel, a kamatbevétel, és egyéb
pénzligyi mliveletek bevételei.




Mint azt a 7. tablazatban lathatjuk, a szervezetek forrasosszetételét — drogproblémaval
foglalkozd civil szervezetek korében altalanosan jellemz6 forrasdsszetételhez hasonléan — a
projekthez vald csatlakozasukkor és jelenleg is az allami tdmogatasokbdl szarmazd forrasok
dominaljak. Emellett viszonylag jelentds még az alaptevékenységbdl (tagdijbdl, valamint az
alaptevékenységért allami, onkormanyzati szervektdl, jogi vagy maganszemélyektdl kapott
téritések) szarmazo bevételek aranya. A forrasosszetételben mindvégig minimalis szerepet
kap a magantamogatas, a gazdalkodasi tevékenység bevétele, és ez egyéb bevételek.

Ugyanakkor, ha azt vizsgaljuk, hogy a 2014-es év forrasosszetételéhez képest 2015-ben
milyen valtozasok voltak tapasztalhatdk, az adatok minimalis mértékben, de kedvezd iranyu
folyamatokat jeleznek. 7%-kal csokkent az dllami tamogatasok aranya, és kozel
ugyanennyivel (6,28%-kal) novekedett az alaptevékenységbdl szarmazd bevétel
részesedése. Emellett minimalis (1%) novekedés megdfigyelheté a magantamogatasok
terliletén is. E kismérték novekedés kapcsan azonban el kell mondanunk, hogy ez nem a
drogprobléma  lakossagi  tamogatottsaganak = novekedésébll  szarmazik, hanem
vallalati/intézményi tamogatasokbol.

Amennyiben a forrasdsszetételben bekdvetkezett valtozasokat nem a bevont szervezetek
egyittesére vonatkoztatva vizsgaljuk, hanem az egyes szervezetek szintjén, akkor azt
tapasztaljuk, hogy — azon szervezetek kozil, melyeknek a 2013-as és a 2014-es
mérlegadatait is ismerjik — 9 szervezet forrasdsszetételében az allami tdmogatasok aranya
valamilyen mértékben csdkkent (minimum 1%, maximum 90%%), 5 szervezet esetében
pedig ndvekedett (minimum 1%, maximum 26%). Az alaptevékenység bevételének aranya a
forrasstruktiraban 7 bevont szervezetnél ndvekedett (minimum 1%, maximum 95%), 6
szervezetnél pedig csokkent (minimum 7%, maximum 25%). A magantamogatasok esetében
6 szervezet adatai mutattak ndvekedést (minimum 1%, maximum 10%), 4 szervezetnél
pedig csokkent a magantdmogatasok ardnya (minimum 1%, maximum 8%). Osszességében
tehat a projekt idoszakaban — ha csak kismértékben is — de a forrasstruktiraban az allami
forrasok fennmaradé dominancidja mellet az egyéb forrasok felé vald elmozdulasok jelei
mutatkoztak.

Ha nem a forrasosszetétel alakuldasat, hanem a kilénb6z6 nem allami finanszirozasi
kategdriakban szerepl6 szervezetek szamanak valtozasat vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a 2013-as évhez képest 2014-re — azon szervezetek kozil, melyeknek a 2013-as és a
2014-es mérlegadatait is ismerjiik — eggyel not a vallalati, valamint az egyhazi tamogatasi
kapcsolatokkal rendelkezé szervezetek szama. Egy szervezetnek a bevételi strukturajaban
Ujonnan megjelent az alaptevékenységébdl szarmazo bevétel, valamint két olyan szervezet
jelzett vallalkozasi bevételt, akinek a 2013-as forrdsai kozott ez nem szerepelt.
Osszességében tehat 4 forrdsnemben, ésszesen 5 esetben tapasztaltuk Ui, nem &llami forrds
megjelenését. Ugyanakkor meg kell emlitentink, hogy két szervezet esetében eltlint a
korabbi lakossagi tamogatas a forrasok koziil, egy szervezet esetében pedig az egyéb, nem
vallalkozasbdl szarmazd gazdasagi tevékenység bevétele. (8. tablazat)

2 A szazalékok itt szazalékpontokként értelmezenddk.



8. tablazat: A szervezetek szama az egyes, nem allami finanszirozasi kategdriakban
2013-ban és 2014-ben (%)*

Forras tipusa 2013-ban | 2014-ben | valtozas
(2) Magantamogatas 8 8 0
Ebbdl:vallalati tAmogatas® 2 3 1
egyhazi tdamogatas 0 1 1
egyéb nqnprofit szervezettdl kapott 5 5 0
tamogatas
lakossagi tamogatas 6 4 -2
kilféldi magantamogatas 1 1 0
(3) Alaptevékenység bevétele® 10 11 1
(4) Gazdalkodasi tevékenység bevétele® 5 4 -1
Ebbdl: vallalkozasi bevétel 2 4 2
(5) Egyéb bevétel (hitel, kdlcsdn, egyéb) 4 4 0

*A tablazat az 1. és az 5. mérésben is valaszold szervezetek adatait tartalmazza

A bevont szervezetek kommunikacios tevékenysége

A szervezetek az érdekképviseleti és kommunikacids tevékenységiik tekintetében — a mas
civil szervezetekkel valé kommunikacid kivételével — rendre nagyon alacsony elégedettséget
jeleztek a programba vald bekapcsolddaskor. Ez a hidnyossag a projekt keretében a bevont
szervezetek szamara nyUjtott kommunikacids képzés helyzetadekvatsagat erdsitette meg.

Mig a projektbe valé bekapcsolddast megel6z6 idészakban a vizsgalt hat kommunikacios
terlilet kozil otben a szervezetek az elégedetlenségi tartomanyba es6 véleményeket
fogalmaztak meg, az 5. mérés esetén mar csak két teriilet volt az, ahol a vélemények a
skalakozépérték alatti a tartomanyba esnek. Az utdbbi négy hdnapban azonban inkabb a
kedvezétlen tendencidk meger6sodését mértiik, a hat terllet kozil négyben ismét
elégedetlenséget kifejez6 valaszokat kaptunk. Mindazonaltal a teljes projektidoszakot
vizsgalva a — a 0. és a 6. mérésben is résztvevl szervezetek korében — Osszességében 4
terlileten (a média és a Facebook megjelenés, valamint a for profit szféraval és a
dontéshozatali szervekkel valé kommunikacio terén) jelentésen javulas tortént a szervezetek
kommunikacidjaban (7. tablazat).

2% A banki, pénzintézeti tdmogatast is ide sorolva.

2 Az alaptevékenységbdl szarmazd bevételek kozé tartozik a tagdijbevétel, az alaptevékenység
bevétele allami, onkormdnyzati szervektdl, az alaptevékenység bevétele jogi és maganszemélyektdl
(kliens téritése)

% A gazdalkodasi tevékenységbdl szarmazd bevételek kdzé tartozik a vallalkozasi bevétel, a bérleti
dijbdl szarmazd bevétel, a targyi eszkdz értékesitésbdl szarmazd bevétel, a kamatbevétel, és egyéb
pénzligyi mliveletek bevételei.




alakuldsa®’

9. tablazat: A szervezeti miikddés kiilonbozo teriileteivel vald elégedettsé
bevonieirczkipest | LLEowk | B 2ubemk | B |PRRK) B atek | B | sk | B | B
. o 0. idoszak*|2014 junius :Q 2014 oktober-| 2 . Q0 2015 junius- | :Q 2015 oktober| 2 o %
melyik beszamolasi ¥ o ¥ | februar- o ¥ o % ]
idGsrak szeptember B % 2015 januar B % | méius 8 % szeptember B % -2016 januar B % B %
O - @ -~ @ -~ O -~ @ - @ -~
£ = £ £ ER | E8
Hanyadik mérés 1.mérés*¥ 2.mérés | B | 3mérés | DT | 4améss | T | Sméds | D | 6méss | £ | £
/.1.1. Media 268 | 3,14 |065| 306 |05 | 305 |-006| 300 |0,00]| 271 0,30 | 0,21
megjelenés
7.1.2. Honlap 2,85 3,10 0,30 3,15 0,05 3,05 -0,20 2,95 -0,10 2,52 -0,40 -0,47
/.1.3. Facebook 280 | 2,62 |-005| 311 |0,15| 295 | 024 | 335 |030| 300 | -030 | 0,37
megjelenés
7.1.4. For profit
szféraval torténd 1,65 2,10 0,55 2,22 0,75 2,30 0,06 1,80 -0,45 1,95 0,15 0,32
kommunikacid
7.1.5. Dontéshozatali
szervekkel torténd 2,50 2,57 0,10 2,74 0,00 2,50 0,06 3,20 0,70 2,76 -0,40 0,26
kommunikacié
7.1.6. Mas civil
szervezetekkel torténd | 3,70 3,43 -0,25 3,40 -0,05 3,75 0,25 3,85 0,15 3,57 -0,35 -0,16
kommunikacid

*A bevont szervezetek projektbe vald bekapcsolddasa el6tti 4 honap
**Az egyes mérések oszlopaiban az adott mérés soran a kérdésre valaszoldk adatai szerepelnek
**XA két egymast kdvetd mérés kdzotti valtozasok a minkét mérésben valaszold szervezetek adatai alapjan szamitott értékek
*xx*A teljes projektidészakban toértén valtozas a 0. és a 6. mérésben is valaszol6 szervezetek adatait alapjan szamitott érték

27 A Kérjiik, értékelje az Ondk szervezetét aszerint, hogy mennyire elégedett azzal, ahogyan az egyes teriileteken miikddik. Valaszait 1-t8l 5-ig terjedd skalan
adja meg (1=egyaltalan nem elégedett, 5=nagyon elégedett)” — kérdésre adott valaszok alapjan



A 2015 oktdber és 2016 januar kozotti idoszakban 14 szervezetnek volt valamilyen média
megjelenése. Ebbdl 12 szervezet szerepelt a kdzosségi médiaban, 8 pedig a mainstream
médidban (6 szervezetnek mindkét médiatipusban volt megjelenése). Ezekkel a
megjelenésekkel a szervezetek — becsléseik alapjan — atlagosan mintegy 53 ezer fot értek el,
azonban az egyes szervezetek/megjelenések becsiilt elérési adatai kozott jelentds eltérések
vannak: van olyan szervezet, ahol 50 f6s, tobb olyan szervezet is van, ahol ezres, két
szervezet esetében pedig szazezres (Drog Stop Egyesiilet)® nagysagrend(i az elért
populacié. A bevont szervezetek az elmult 4 havi média-megjelenéseik soran 6sszesen kozel
750 ezer fot értek el. (lasd 10. tablazat)

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a bevont szervezetek tdbbsége valtozd intenzitdssal,
de a projekt teljes id6tartama alatt jelen volt a kdzosségi és/vagy a mainstream médiaban. A
teljes projektciklusban 6sszesen 19 szervezetnek volt valamilyen média-megjelenése. A
k6zosségi médiaban mind a 19 szervezet megjelent, s 15 szervezet pedig legalabb egy
alkalommal szerepelt a mainstream médiaban is. A projekt teljes id6tartama alatt a bevont
szervezetek 2.5 millié embert értek el a médian keresztiil.

%8 Drog Stop Budapest Egyesiilet ,Nem téma” kampanyaval a szervez6k becslése szerint 500 ezer f6t
ért el. (A kampany az az RTL-klubban is szerepelt, a megadott elérési adat az adas nézettségi adatai
alapjan kalkulalt érték.)



10. tablazat: Jogvéds, érdekérvényesitd vagy esélyegyenldségi akcidk/kampanyok a projekt teljes idotartama alatt, illetve az egyes
beszamolasi id6szakokban

10 1. idGszak 2014 | 2. id6szak 2014 3. id6ezak 2015 4. id6szak 2015 | 5. idGszak 2015
e jUnius- oktdber-2015 |, jUnius- oktober -2016 | projekt idGszakban
idoszak* - februar-majus . ..
. szeptember januar . szeptember januar Osszesen
1. mérés - . 4. meres ‘s s
2. meres 3. meres 5. meres 6. meres
Me,dlab?n megjeleno szervezetek 13 14 10 15 13 14 19
szama 0sszesen
Ebbol: kozo§seg| médiaban |’11ng- 12 9 8 13 12 12 19
elend szervezetek szama (db)
Maln§’tream medlabarl meg- 5 5 2 10 7 8 15
jeleno szervezetek szama (db)
Elért személyek szama (f6/kb.) 721 ezer | 227 ezer 128 ezer 430 ezer 260 ezer 750 ezer 2.500 ezer
N** 19 21 20 21 20 21 21

*A bevont szervezetek projektbe valé bekapcsolddasa el6tti 4 hdnap
**az adott mérés soran a kérdésre valaszolok szama




A bevont szervezetek erdsségei, mobilizélhato eroforrasai

A 2016 januar végén Kkitoltétt monitoring kérddive 5 szervezet nevezett meg a
tevékenységében olyan erésségeket, melyek mas drogszakmai szervezet szamara mintaként
szolgdlhatnak. Az aktudlisan els6sorban a szakmai miikodéssel kapcsolatos erdsségeket
fogalmaztak: koedukalt bentlakdsos intézménnyel kapcsolatos tapasztalatok, felépiilés-
kozpontd szemlélet(i brit modell hazai adaptacios lehetOsége, kiegészité szolgaltatasok
felépil6knek, interdiszciplinaris team alkalmazasa. Emellett egy esetben a szervezeti
mikodéssel kapcsolatos mintat ajanlottak: a megfeleldé munkahelyi l1égkor kialakitasaval, a
team Osszetartasaval kapcsolatos tapasztalatokat.

A teljes projektidoszak alatt 16 szervezet nevezett meg a sajat tevékenységében olyan
erosséget, ami mas szervezetek szamara mintaként szolgalhat, illetve ajanlott fel
erGforrasokat mas szervezetek és/vagy a MADASZSZ szadmara. 14 szervezet nevezett meg
tevékenységei kozott mintaként szolgald erOsségeket, koziliik 10, Osszesen pedig 12
szervezet ajanlott fel mobilizalhatd erdforrasokat (projektciklusonként részletezve lasd a 11.
tablazatban)

11. tablazat: Er6sségek, mobilizalhato erbforrasok az egyes beszamolasi idészakokban

Vizsgalt idoszak 0.idBszak* | 1.id6szak | 2.id8szak | 3.id8szak | 4.idGszak |[5.idészak 2015

2014 februar-| 2014 jUnius- | 2014 oktdber- |2015 februar- 2015 junius- | oktdber 2016
majus | szeptember | 2015 janudr majus | szeptember | janudr

Mérés 1.mérés | 2.mérés | 3.mérés | 4.mérés | 5.mérés | 6.mérés

Mas szervezetek

szamara mintaként

szolgald erdssé- 8 9 11 8 8 5

geket jelz6 szerve-

zetek szama

Mobilizalhato

erofor’r,asokat meg- 7 7 6 3 3 3

nevezo szervezetek

Szama

N** 19 21 20 21 20 21

*A bevont szervezetek projektbe valé bekapcsolddasa el6tti 4 honap

**3z adott mérés soran a kérdésre valaszolok szama

Az egyes beszamolasi idOszakokban, illetve a projekt teljes idOGszakat tekintve
megfogalmazott erd0sségek egyarant harom teriletet fednek le. Az egyes teriiletek
vonatkozasaban megfogalmazott erGsségeket, illetve a felajanlott erdforrasokat a 11.
tablazatban foglaltuk Gssze.



12. tablazat: A projekt teljes idoszaka alatt megfogalmazott erésségek, és mobilizalhatd eréforrasok

Er6sségek, mintak

Szakmai mUkodés teriiletén

Szervezeti mukodés teriletén

Erdekérvényesités,
kommunikacio teriletén

Felajanlott er6forrasok

iskolai csoportokkal végzett munka
integralt szemlélet

etikai kddex

portage-protokoll

csaladokkal végzett munka modszerei
artalomcsokkentd szemlélet
k6zOsségi szocialis munka modszere
szakmai megujulas/alkalmazkodas a
valtozasokhoz

nemzetkdzi drogpolitikai trendek
figyelése

fogyatékossaggal élok prevencidja és
krizis intervencidja

online tanacsadas

sajat élményl non professzionalis
segit6k alkalmazasa a segitdi
munkaban

integralt, holisztikus szemlélet
nemzetkdzi trendek adaptacids
kisérletei

altalaban szaktudas: szakmai
modszerek, eszkdzok, programok

kreativ projektotletek
palyazatok pénziigyi
elszamolasaval kapcsolatosan
rendelkezésre all6 tapasztalattal
bird human erdforras

a normativa nélkil miikédé civil
szervezetek fenntarthatdsaga

a szervezetek humanerdforras
megtartasa, munkatarsi
elémeneteli rendszer
Ujrakezdés, progresszio,
megkiizdés, feldolgozas kritikus
helyzetben, valsagkezelés,
likviditasi problémakra vald
felkésziilés

a kedvezétlen
tarsadalmi/szakmapolitikai
kornyezet (jogi procedurak,
birdsagi targyalasok) hatasa a
szervezetre, vezetésre, dolgozdkra,
stb.

altalaban a szervezeti miikddéssel
kapcsolatos tapasztalatok

civil keretek kdzotti
kapcsolatok, halézat
épités, klienskdzpontu
szervezeti kapcsolatok
helyi szakmai
érdekérvényesités

lobbi

progressziv kommunikacié
helyi konfliktusok
kezelése, egyeztetések

a kedvezétlen
tarsadalmi/szakmapolitikai
kornyezetre vald reagalas.
tarsadalmi szemlélet
formalas:
artalomcsokkentési
szemlélet, tolerancia

— mentoralas

— szakmai, vezetoi
tapasztalatok
megosztasa

— helység biztositasa
rendezvényekhez,
képzésekhez

— képzés tdmogatas
(coaching, szupervizio,
burn-out tréning,
akreditacid)

— felmérések készitése,
adatok, informaciok
kezelése

- altalaban szaktudas

— kampanyszervezés

— valsagkezelés

— altaldban
humanerdéforras




A BESZAMOLASI IDOSZAKBAN VEGZETT TEVEKENYSEGEKKEL KAPCSOLATOS MONITORING
INFORMACIOK

A projekt keretében végzett mentori segitséggel kapcsolatos vélemények

A 2015 oktdber és 2016 januar kozotti idoszakban Osszesen 8 szervezet vett igénybe mentori
segitséget, ebbdl 6 vett igénybe kommunikaciés mentori tamogatast, 6sszesen 27 éraban, 1
szervezet pedig érdekérvényesités teriiletén, 15, és 2 szervezet non-profit vallalkozas
teriiletén, dsszesen 25 draban.

A beszamolasi id6szakban mindegyik mentori szolgaltatas dsszességében minden értékelési
dimenzidban kedvezé (a skala elégedettségi tartomanyaba esd) visszajelzéseket kapott,
azonban a feldlelt teriiletek esetében jelentds szamban voltak bizonytalansagot kifejezo
valaszok is. Az érdekérvényesitési tamogatasban résztvevé szervezet minden értékelési
dimenzidban az elégedettségét fejezete ki.

13. tablazat: A beszamolasi idGszakban nyljtott mentori szolgaltatas igénybevétele
(a szervezetek szama, mentori érak, elégedettség)®

szolgaltatasi teriiletek
kommunikacié | érdekérvényesités non-profit
vallalkozas
Résztvevl szervezetek szama 6 1 2
Igénybevett 6rak szama dsszesen 27 15 25
Atlagosan igénybevett érak szama 4,5 15 12,5
2 A segftség r’nédja 4,67 5,00 4,50
8 |Asegitseg altal feldlelt teriiletek 4,50 5,00 4,50
% A mentor személye 4,67 5,00 4,50
@ | A mentor felkésziiltsége 4,67 5,00 4,50
“ | A mentori segitség hasznossaga 4,33 5,00 4,50

Osszességében a projekt teljes idétartama alatt 9 szervezett vett részt a felkinalt tematikak
valamelyikében mentori szolgaltatast, 6sszesen 109 éraban (lasd a 14. tablazatban).

14. tablazat: A beszamolasi idoszakban nyujtott mentori szolgaltatas igénybevétele
(a szervezetek szama, mentori 6rak)

Vizsgalt idoszak l.id6szak | 2.id6szak | 3.idGszak | 4.id6szak | 5.idGszak | Gsszesen
2014 jlnius- | 2014 oktdber- {2015 februdr4 2015 junius- | 2015 oktdber -
szeptember | 2015janudr | mdjus | szeptember | 2016 januar

Mérés 2.mérés | 3.mérés | 4. mérés | 5.mérés | 6.mérés

Reésztvevo ) 2 0 5 5 3 9

szervezetek szama

lgenybevett orak 13 0 3 26 67 109

Sszama 6sszesen

N 21 20 21 20 21 21

2 A résztvevdk mindegyik dimenziéban 1-t8l 5-ig terjedd skalan értékelték az igénybe vett mentori
szolgdltatds, ahol az 1-es az ,egydltaldn nem elégedett”, az 5-0s a ,nagyon elégedett” valaszt
jelentette



A Kabitoszertigyi Civil Koordinacios Testlilet (KCKT) miikodésével kapcsolatos monitoring
informaciok

A beszamolasi id6szakban — az el6z6 id0szakhoz hasonldéan — dsszesen 6 szervezet vett részt
a KCKT munkajaban, s 4 szervezet segitette a KCKT referenseinek munkajat. 3 szervezet
jelezett aktivitast a prevencios és a szakmapolitikai, 2-2 szervezet pedig a kezelési/ellatasi, az
alacsonykiiszob és artalomcsokkentési, valamint a kutatasi munkacsoportokban.

A teljes projektidOszak alatt 6sszességében 15 szervezet kapcsolddott be hosszabb-révidebb
ideig a KCKT tevékenységébe, melyek kozll 6 szervezet vett részt legalabb két beszamolasi
idészakban a testiilet munkajaban.

15. tablazat: A szervezetek aktivitasa KCKT-ben

Vizsgalt idszak L.id6szak | 2.id6szak | 3.idGszak | 4.idGszak | 5.idGszak
2014 jlnius- 2014 2015 2015 jUnius- |2015 oktdber
szeptember |oktober-2015| februdr- | szeptember [-2016 januar

januar majus

Mérés 2.mérés | 3.mérés | 4. mérés | 5.mérés | 6. mérés

Osszesen 13 6 6 6 6

Prevencios 8 3 5 3 3
é Kezelési, ellatasi 6 1 4 2 2
8 |Alacsonykiiszob és
[aR
g artalomcsokkentési 6 2 3 3 2
% Szakpolitikai 4 2 2 2 3
2 Kutatési 2 1 3 2 2
N 21 20 21 20 21

Az egyes munkacsoportokban a bevont szervezetek részér6l mutatott alacsony aktivitas
ellenére a bevont szervezetek tobbsége Ugy gondolja, hogy a munkacsoportok fontos
témakkal foglalkoznak (mddusz 5), valamint egyetértenek azzal, hogy a munkacsoportok
munkaja, allasfoglalasai szakmai iranymutatassal szolgalnak a teriilet szamara (mddusz 5). A
,hincs értelme a munkacsoportoknak” allitassal kapcsolatban pedig a tobbség egyértelmiien
elutasitod allaspontra helyezkedett (mddusz 1). (16. tablazat)

A 2014 szeptemberi mérést kovetéen a KCKT munkajaban résztvevd szervezetek szama
jelentOsen lecsokkent, s 6sszességében a KCKT munkajaval vald elégedettség is csokkent. A
KCKT mikodésével kapcsolatos kritikai észrevételek, illetve annak hatterével kapcsolatosan a
félidés értékelés soran megfogalmazodd jelzések alapjan a KCKT, illetve a MADASZSZ
elnoksége Ujragondolta a KCKT mikodésmaddjat. A jelen beszamolasi periédusban a KCKT
elkészitette, és 2015 oktdberében bemutatta az él6 jelentést, valamint 2016 januarjaban a
feléplilés-kdzpontu kezelés-ellatas magyarorszagi értelmezési keretei és gyakorlata témaban
drogszakmai diskurzusra hivta a szakmat. Talan mindennek kdszonhet6, hogy ugyan a
bevont szervezetek aktivitdsa a KCKT munkajaban az utdbbi négy honapban sem valtozott,
azonban a KCKT iranymutatd szerepe, és kiilondsen a munkajaval kapcsolatos altalanos
elégedettség jelentéen novekedett. A vélemények elmozduldsa mar 2015 majusaban
megjelent, bar akkor még a szervezetek tobbsége az értékelés soran bizonytalansaganak
adott hangot (mddusz értéke 3 volt). A jelenlegi beszamolasi periédusban azonban a KCKT
munkajaval vald elégedettség dsszességében jelentdsen novekedett (modusz 5)



16. tablazat: A KCKT miikddésével kapcsolatos vélemények (4tlagok)®

- = - - - - 5.id6szak | .o
1. idBszak 2. idoszak %\g‘ 3. idészak ;és 4. idoszak :15 2015 %\g‘
. 2014 :Q ¥ 2015 Q¥ 2015 Q¥ ) :Q ¥
2014 junius- KiGhe < %, fobrUa 2%\ . 2 % | oktdber- | L *,
szeptember |, OOPE | g Y | TEONEr [ g | LS g8 ) oo | B
2015januar| @ £ | majus | -@ L |szeptember| @ 2 | S, | @ S
£ £ T ET | jonuar | E®
o 3 Lo o
2.mérés | 3.mérés | N | 4mérds | ™ | Somérés | ¥ 6. mérés | 0
A munkacsoportok fontos témakkal foglalkoznak. 4,10 3,70 -0,45 3,80 0,15 4,10 0,25 3,90 -0,20
A munkacsoportokba be tudjuk vinni a szervezetiink 3,57 3,30 035 | 3,45 0,15 | 3,75 0,35 3,62 | -0,20
problémait.
A munkacsoportok munkaja, allasfoglalasai szakmai i
irdnymutatassal szolgalnak a tertilet szamara. 3,76 3,20 0,60 3,30 0,10 3,60 0,35 3,86 0,20
Nincs értelme a munkacsoportoknak. 1,57 2,35 0,80 2,10 |-0,30| 2,00 -0,15 1,86 |-0,10
Szivesen részt vesziink/vennénk valamelyik munkacsoport )
munkajaban. 3,95 3,55 0,45 3,85 0,35 3,65 0,05 3,67 0,05
Osszességében mennyire elégedett a KCKT munkajaval?®!| 3,71 310 |-060| 3,40 |0,20| 3,40 0,05 3,95 | 0,60

*Az egyes mérések oszlopaiban az adott mérés soran a kérdésre valaszoldk adatai szerepelnek
**A két egymast kdvetd mérés kozotti valtozasok a minkét mérésben valaszol6 szervezetek adatai alapjan szamitott értékek

30 Az aldbbiakban néhany allitast sorolunk fel a munkacsoportokkal kapcsolatban. Mennyire ért egyet az allitasokkal? Atlagok: 1=egyaltaldan nem ért egyet,
5= teljes mértékben egyetért” — kérdésre adott valaszok atlagai.

31 Az 1=egyaltaldn nem elégedett, 5= teljes mértékben elégedett — skalan adott valaszok &tlagai.




A Drogszakmai Civil Ombudsman (DCO) miikodésével kapcsolatos monitoring informdciok

A 2015 oktéber és 2016 januar kozotti idoszakban 5 szervezet jelezte, hogy kdzvetlendl is
kapcsolatba keriilt a DCO-val, és tovabbi 4 szervezet pedig jelezte, hogy ugyan nem kertilt
vele kozvetlen kapcsolatba, de a DCO altal vizsgalt probléma kozvetlendl is érintette. A
szervezetek tobbsége (10 szervezet) azonban tovabbra is csak ismeri a DCO altal vitt
Ugyeket, mindazonaltal az el6z6 beszamolasi id6szakhoz viszonyitva a DCO tobb szervezettel
kerlilt kovetlen kapcsolatba, vagy vitt olyan (igyeket, melyek a kozvetlen érintett
szervezeteken tUlmutatd hatastak (lasd 17. tablazat elso része)

A szervezetek — a DCO-val vald kozvetlen kapcsolat aktudlisan alacsony szama ellenére —
jellemzGen tovabbra is elégedettek a DCO mikodésével. A vélemények kismértékben negativ
iranyd elmozdulasa mellett — az el6z0 id6szakokhoz hasonldan — aktuadlisan is nagyon
kedvezd vélemények fogalmazddtak meg a DCO hasznossaga, a vitt témak, valamint
személye vonatkozasaban: ezen értékelési dimenzidkban a legtdbb szervezet 5-0s értékelést
adott. (lasd 17. tablazat masodik része)

Egyéb tevekenységek

A beszamoldsi id0szakban projekt keretében Osszedllitottunk egy, szervezeti ,jo
gyakorlatokat” tartalmazo esettanulmany kotetet, melynek nyilvanos bemutatdja januar 21-
én volt, az ,Ismerjiik-e egymast eléggé?” cimli, a MADASZSZ, a KCKT és az ELTE PPK kozos
szervezésében megvaldsuld6 — mar emlitett - konferencian. A kotetben arra kerestiink
valaszokat, hogy civil szakemberekként miként lehetiink a ,valtozas lgyndkei” és hogy
milyen kapaszkodokat taldlhatunk a megvaltozott koriilményekhez val6 alkalmazkodasban. A
kotet Osszedllitdsaban részt vevd bevont szervezetek teljes mérték(i elégedettségiiket
fogalmaztak meg a munkaban vald részvétel kapcsan.

A 2015 oktdber és 2016 januar kozotti idoszakban 4 szervezet vezeté munkatarsa vett részt
a projekt keretében szervezett szupervizion. A szupervizioval minden vizsgalt szempont
mentén elégedettek voltak a megkérdezettek (a munkamoddja, a tréner személye és
felkésziiltsége tekintetében 4,5-0s, a hasznossaga tekintetében 4,25, a feldlelt teriletek
vonatkozasaban pedig 4-es atlagok sziilettek.)



17. tablazat: A bevont szervezetek kapcsolata Drogszakmai Civil Ombudsmannal® és véleményiil a DCO munkajardl*

1 idsrak 2. idGszak 3. idoszak 8 4. idtszak 8 5. id6szak
ouajinivs:| 24| g x| S0 g8 sy g8 | S |8,
szeptember| o5 nuar| B8R | mags | g (TR 22 ggnuy] EE S
2.mérés | 3méds | NOT [ améss | T8 [smés | £ [emék | HET
renezetinket o tiekontdden kit | 0 | 10| 10 8 2 3 5 4 !
e ™ | 2| 1| a | e a3 a| el 1] o
gLl IR I I B S B
nem, de ismerjiik az altala vitt Gigyeket 14 6 -8 9 3 14 5 10 -4
nem, és nem is tudunk a munkajardl 2 3 1 0 -2 1 1 2 1
~Mennyire elégedett a DCO munkajaval?”
A DCO munkamddja 3,53 3,65 -0,10 3,95 0,41 4,16 0,11 4,05 -0,25
%i A DCO Altal vitt témak 4,00 3,59 -0,60 3,95 0,41 411 0,16 4,26 0,00
.5 |A DCO személye 4,37 4,41 -0,25 4,35 0,12 4,42 -0,05 4,21 -0,35
& [ADCO felkésziiltsége 4,26 424 | -0,30 4,35 029 | 432 |-021 | 421 |-0,30
S |ADCO hasznossaga 4,16 3,88 | -0,50 4,25 0,59 421 | -,021 432 | -0,05

*Az egyes mérések oszlopaiban az adott mérés soran a kérdésre valaszoldk adatai szerepelnek
**A valtozas oszlop a mindként mérésben valaszol6 szervezetek adatait tartalmazza

32 Az elmdlt 4 honapban keriiltek-e valamilyen kapcsolatba (kdzvetleniil vagy kdzvetve) a DCO munkajaval?

3 A ,Mennyire elégedett a DCO munkajaval? Kérjiik, értékelie a DCO munkajat az alabbi szempontok szerint. Atlagok: 1=egyaltalan nem, 5= teljes
mértékben” — kérdésre adott valaszok.



