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A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg a Farnadi és Téarsa Ugyvédi Iroda (dr.
Bitskey Hajnalka tigyvéd; 1011 Budapest, Szilagyi Dezs6 tér 1. II. em) éltal képviselt Szent
Erzsébet Caritas Alapitvany (7100 Szekszard, Béla tér 9. szém alatt székhelyi)
felperesnek- dr. Nagy Gyongyi jogtandcsos 4ltal képviselt Magyar Allamkincstar Kézponti
Onkormdnyzati Féosztaly (1054 Budapest, Hold utca 4.) alperes elleni kbzigazgatasi
hatérozat feliilvizsgalata irdnti perében eljarva meghozta a kivetkezd

ITELETET:

- A birésdg az alperes 2014. jilius 28-dn kelt OF/925/3/2014. szamn hatérozatit — a Magyar
Allamkincstar Tolna Megyei Igazgatésiga 2014. majus 05-én kelt 11271/116/2014. szamt
hatdrozatara is kiterjedéen—h atd4lyon kiviil h elyezi,

¢s az els6fokii kozigazgatasi szervet 4j eljérasra kotelezi.

Koteles az alperes a felperesnek 15 napon beliil 50.000,- (azaz Stvenezer) Ft perkoltséget
megfizetni.

30.000,- (azaz harmincezer) Ft feljegyzett illetéket az 4llam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

A birésag a csatolt iratok és a felek nyilatkozatai alapian a kﬁV@tkezfi tényallast allapitotta ‘
meg. i e . T -
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A felperes a fgpnt_a:_téj_a_ a REV Szenvedélybeteg-segité Szolgalatnak.

AfelperesaMagyarAIlamkmcstar felé normativa igénylést nyujtott be szenvedélybetegek
nappali ellatasara 2013. évre. o : . :

A Magyar 'Alrlamkiﬁcstérdelh‘é' Megyei Igazgatésiga a 2013. februar 27-én kelt
11247/5/2013. szém\ hatdrozatdval a felperes 2013, évi tamogatdsra vald jogosultsagat
_megallapitotta, S

A felperes a 2013. évre felvett timo gatas Osszegével és felhaszndlasival elszamolt.
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A Magyar Allamkincstar Tolna Megyei Igazgatésdga a 2014, februar 18-an kelt
11257/3/2014. szamW hatérozataval a felperes elszdmolasat elfogadta, a 2013. évben kiutalt
tamogatas és a ténylegesen megilletd timogatas 6sszege kozott eltérést nem allapitott meg.

Az elséfokd hat6sag 2014. februdr 26-28. kozott helyszini ellendrzést tartott a felperesnél.

A jegyzGkonyv rogzitette, hogy a felperes 2012. jiilius 01-ét kdvetden nem attdl az idéponttdl
vette igénybe a tAmogatast, amikor az ellatott adatait a szocidlis igazgatasrol és ellatdsokrol
sz616 1993, év IIL tv. (Szoctv.) 20/C. § (1)-(4) bekezdése szerinti nyilvantartisba vette.
Hivatkozott a jegyz6konyv a Magyarorszag 2013. évi kézponti koltségvetésérdl szolo 2012.
évi CCILV. tv. (Kvtv.) 2. szami melléklet Kiegészitd szabdlyok 11. pontjdra, a tdmogatdsok
igénybevételének feltétele targydban. Utalt a mér fent idézett Szoctv. 20/C. § (1)-(4)
bekezdésére a nyilvantartds vezetési kotelezettség, illetve a nyilvéntartds tartalma kapcsan.
Idézte tovabbd a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmenyek
4gazati azonositéjardl és orszdgos nyilvantartasarol szol6 226/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet
..(R),13. §-at, illetve 13/A-13/F. §-4t.

Megallapltotta az ellen6rzés, hogy a targyidbszakban a felperesnek, mint fenntarténak
jelentést kellett kitldenie a KENYSZI felé, az azonban téves tartalmi volt. A vizsgalat a hibat
abban jelélte meg, hogy adott helyen a felperes rosszul alkalmazta az internetre feltoltott
KENYSZI utmutatéban irt ,pipat”. Ennek folytin a napi jelentési kotelezettségét nem
megfelelden teljesitette, mivel csak az ellatisban részesiiloket jelenteite be, nem pedig az

érvényes megallapoddssal rendelkezGket.

Tovébbi hibaként rogzitette a jegyz6kodnyv, hogy 3 f6 esetében az ellatas kérelmezésekor a
felperes nem kérte meg a sziikséges nyilatkozatot.

A fentiek alapjan a Magyar Allamkincstar Tolna Megyei Igazgatsosiga a 2014. méjus 05-én
kelt 11271/116/2014. szamu hatarozataval kitelezte a felperest 12.970.000,- Ft finanszirozasi
kiilsnbdzet megfizetésére. A kotelezés ténybeli alapja a két fenti jegyzdkonyvi megéllapitas
volt, jelesiil, hogy 2012. julius 01-ét kdvetben a felperes nem attél az iddponttél vette igénybe
a tAmogatdst,-amikor az ellatottak adatait nyilvantartisba vette, illetve, hogy 5 16
vonatkozasiban hidnyzott a szlikséges nyilatkozat.

A hatdrozattal szemben a felperes nydjtott be fellebbezést.

Az alperes a 2014. jalius 28-4n kelt OF/925/3/2014. szamii hatérozataval az clséfoktt
hatérozatot helybenhagyta. '

Az indokolas rogzitette, hogy a Kvtv. 2. szamu melléklete Kiegészitd szabalyainak 11. pontja

- irja-el6 a thmogatdsok igénybevételének feltételeként az- ellatott adatainak: nyilvantartasba-
vételét. Utalt az alperes arra, hogy a Szoctv. 20/C. § (1) bekezdés a-d./ pontja hatirozza meg,
hogy mit kell tartalmaznia a nyilvantartdsnak. Kiemelte a d./ pontot, amely szerint kiilén
tartalmi elem a finanszirozds, timogatds koltségvetési tOrvény szerinti jogcime és

-feladatmutatdja. ]

Réamutatott, hogy az R. 5. § (3) bekezdése értelmében az orszégos nyilvantartds nem mindsiil
hatésdgi nyilvéntartisnak. Levezette, hogy R. tartalmazza azokat a részletszabélyokat,
amelyeket a Szoctv. 20/C.§ (1) bekezdésében szerepld nyilvantartdshoz kapcsolédnak. Idézte
az R. 5. § (1) bekezdés c./ pontjit, amely szerint az orszagos nyilvantartds része a
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szolgéltatdsok igénybe vevdinek a Szoctv. 20/C. §-dban, illetve a Gyvt. 139. § (2)
bekezdésében meghatérozott adatairdl vezetett kozponti elektronikus nyilvéantartasi rendszer

(a tovabbiakban egylitt: igénybevevii nyilvantartas).

Idézte még az R. 13/B. § (1), 13/C. § (1) bekezdését, 13/D. §-at, 13/E. § (lc) bekezdését,
13/F. § (1), (2), (5) bekezdését és 16. §-at. Kiemelte, hogy a felperest, mint normativ 4llami
tdmogatasban részesiild fenntartt terhelte az adatszolgiltatdsi kotelezetiség, amely az
igénybe vevok adatainak rogzitésébol és a napi jelentés megtételébol 4ll.

Utalva az R. 15. § (3) bekezdésére rigzitette, hogy 2012. julius 01-t61 kezdédben a normativ
allami tdmogatis igénybevételének az ellatott nyilvantartisba t6rténd felvétele és a napi
jelentés egyiittes feltétele, hiszen az adatszolgaltatasi kételezettség mindkét feltételt magéaban
foglalja. Véleménye szerint a fenntart adott napra vonatkozéan akkor jogosult 2 normativara,
amikor a napi jelentési kotelezettségének is eleget tett.

Kiemelte, hogy a fenntartdi jelentések cimzettje, a Nemzeti Rehabiliticiés & Szocidlis
Hivatal a KENYSZI rendszer bevezetését kovetden folyamatosan téjékoztatta a fenntartékat a
rendszer hasznélatdra vonatkozdan. Idézte az érintett internctes honlapon régzitett NRSZH
tajékoztatdt, -amely szerint ,,a fenntartét érintd kérdéskorben a Szocidlis Agazati Portdlon
megjelent kérdésekre adott vélaszok értelmében akkor jar . el jogszerlien a fenntart6,
amennyiben a megallapodéssal rendelkez6 ellatottak vonatkozdsdban napi szinten régzfti a

jélenlétet”.

Szintén sz6 szerint idézte a kérdéses honlapon feltett kérdésre adott azon valaszt, hogy ,,a
fenticktSl eltérden vannak olyan elldtisok, ahol a finanszirozds nem napi jelenlét, hanem
megallapodas alapjan torténik, ebben az esetben a pipa a megkotott megallapodast jelenti”.
Ezen ellatisok korébe tartozik a ~szenvedélybetegek nappali intézményi ellatisa”.

Alléspontjét annyiban Osszegezte, hogy mivel a KENYSZI rendszerben szerepld adatok
kepezik a felperest megilletd 4llami tmogatds alapjét, helytalléan jart el az elséfoka hatosag,
amikor a rendelkezésre 4ll6 informdciok alapjan allapitotta meg a felperest megilleté allami
| tamogatds mértékeét, -

Az alperesi hatdrozat feliilvizsgélata irint a felperes nydjtott be keresetet.

Keresetlevelében, illetve a kézigazgatasi per sordn-a kovetkezoket adta el6.

b
Y

Kiemelte mindenekelétt, hogy a jegyzokonyvben rogzitett — adminisztrativnak tekinthet$ —
nyilvantartés-vezetési hibst nem vitasan clkdvette, az az clektronikus KENYSZI rendszer
téves értelmezésébdl eredt. A hiba abban nyilvénult meg, hogy nem csupan azokat kellett
volna a napi nyilvantartisban rogzitenie, akik adott napon megjelentek, hanem azokat is, akik
adott napon érvényes megillapoddssal rendelkeztek.-- - -

Kiemelte, hogy 2012. éta vezeti a KENYSZI nyilvantartist a jogszabaly éltal eldirt papir

_alapt nyilvantartds mellett. A KENYSZI rendszer vezetésérdl semmilyen . visszajelzést nem
kapott, azt senki nem ellenérizte. Eléadta, hogy.az adminisztraciés hiba nem jelentette azt,
hogy jogosulatlanul vette volna igénybe az allami tAmogatést.

A jogszabélyi alapok korében idézte a Kvtv. 35. § (3) bekezdés a./ pontjét, az egyhézi és nem
allami fenntartsi szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltaték normativ 4llami
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tamogatasardl szold 213/2009. (IX. 29.). Kormanyrendelet (Nr.) 2. § (3) bekezdés a-b./
pontjat, 8. § (1) bekezdését, (4) bekezdés a-b./ pontjt, ramutatva, hogy az ott rogzitett
kotelezetiségének maradéktalanul eleget tett. Eldadta, hogy alperes hatarozata azért is
jogszabalysértd, mert nem biztositott szdmdra semmilyen hatdrid6t, hogy az adminisztricids
hibat kijavithassa. '

Szintén idézte az Nr. 9. § (1) bekezdését, 10. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a-c./ pontjit,
kiemelve, hogy az utébbi jogszabalyhelyben irt feltétel nem valdsult meg. E korben
kifogésolta, hogy az alperes a hatarozatdban nem jelolte meg, hogy azon alapult a
visszafizetési kotelezettség, hogy a tAmogatasra valé jogosultsdganak jogszabalyi feltételei
nem teljesilltek, vagy azon, hogy azok teljesiilése a Jogszabalyban meghatarozott médon nem

igazolhato.

Sérelmezte, hogy az elsdfokd hatosdg az Nr. 10. § (8) bekezdés alapjan nem hivta fel &t
nyilatkozattételre, amikor az ellendrzéskor kideriilt az a tény, hogy hibdsan téltstte ki a

KENYSZI nyilvantartast.

Szintén idézte az R. 5. § (3) bekezdését, 13. § (1), (3), (4) bekezdését, az Nr, 2, § (1)
bekezdését, illetbleg a kozigazgatasi hatosgi eljards és szolgaltatas Altalanos szabalyairdl
sz6016 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 1. § (1), (2), 2. § (3) bekezdését, illetve 50. § (1), (4), (6)
bekezdését annak kiemelése mellett, hogy az alperes, illetve az els6fok{ hatésdg a tenyallas
tisztdzasi kotelezettsegenek sem tett eleget.

A kﬁzigazgatési per sordn utalt arra, hogy az alperes legfeljebb szocidlis igazgatdsi birsag
megfizetésére kotelezhette volna 6t az adminisztrativ hiba m1att a Szoctv. 92/L. § (3)

bekezdése, illetve M. § (1) bekezdés b./pontja alapijan.

. Eléadta, hogy a Nemzeti Rehabiliticiés és Szocidlis Hivatal honlapjan kozzétett tdjékoztatd
nem mindsiil jogforrdsnak. ,

A nyilatkozat hidnya miatt az érintett 5 6 esetében a jogszabalysértést elismerte.

Az alperes erderru ellenkerelme a hatarozatban irt indokolas alapjan a kereset elutaSItasara
iranyult.

Kiemelte azon tlilmenden, hogy a felperes — bar erre lehetésége lett’ volna — dnellen6rzést nem
végzett, Eldadta, hogy a MAK-nak nem réhato fel, hogy nem adott'lehetdséget a felperesnek
az adminisztrativ hiba kijavitdsira, mert az Nr.-el ellentétben specidlis jogszabalyt is
figyelembe kellett venni. Ezen til az Nr. 8. § (4) bekezdése alapjan csak akkor hivija fel a
Kincstar a fenntartot nyilatkozattételre, ha a hibas elszamoléas soran nem tett nyllatkozatot és
az eIszamolasrol a chstar a rendelkezesre alIo adatokbol nem tud dontem

Utalt arra, hogy a MAK-nak a KENYSZI-hez nincs is hozzaférési jogosultsaga, az ellendrzés
sordn is a felperes segitségével jutott hozza az elséfok( hatésag a KEN YSZI adataihoz. Ennck

-titkrében eleve kizart volt barmilyen Javxtasra 1ranyu10 felhivas. -

Rogzitette végiil, hogy a visszafizetési kotelezettseget az Nr. 10 § (2) bekezdés - c. pontjanak
- masodik mondata alapozta meg.

" A kereset az al4bbiak szerinta 1 a pos.
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A tényallasbol kiemeli a birdsag, hogy a felperesi hiba abban nyilvanult meg, hogy a
jelentésben az Un. ,,pipat” a megallapodassal rendelkez6 személyek kapcsan régziteni kellett

volna, fliggetleniil attol, hogy adott napon igénybe vették-e a szolgaltatast, vagy nem.

Ezzel szemben a jelentésben a felperes a ,,pipat” csak azon személyeknél tiintette fel, akik a
szolgaltatast a kérdéses napon ténylegesen igénybe vették.

Az alperesi hatdrozatbdl — 8. oldal utols6é bekezdés, 9. oldal elsé bekezdés — az is kideriil,
hogy a ,pipa” alkalmazasaval kapcsolatos tajékoztaté az interneten, az NRSZH honlapjin

volt.

Az alperes altal hivatkozott jogszabélyokbél a birésag a kovetkezéket emeli ki.

A Kvtv, 2, szamt mell¢klete Kiegészité szabalyainak 11. pontja szerint a III. 3. pont, és 111.4./
pontokban szerepld tdmogatasok igénybevételének feltétele az ellatott adatainak — a Szoctv.
20/C."§ (1)-(4) bekezdései, illetve a Gyvt. 139. § (2)-(3) bekezdései szerinti — nyilvantartisba
vétele. A tdmogatds igénybevételére a fenntartd attél az id6ponttol jogosult, amikor a
nyilvantartasba vettek ellatasat ténylegesen megkezdte.

A Szoctv. 20/C. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szocidlis hatésag a személyes
gondoskodast nyjté szocialis ellatasok, szolgaltatdsok finanszirozdsénak ellendrzése céljabol

nyilvintartast vezet. A nyilvantartds tartalmazza

« a/a 20.§ (2) bekezdés a-c./ pontjaban és a 20. §.(4) bekezdés a./ pontjiban
meghatarozott adatokat, az ellatott telefonszama €s értesitése cime kivételével,

* b./ a személyes gondoskodast nyGjtd alapszolgaltatas, vagy szakositott ellatas tipusat,
igénybevételének és megsziinésének id6pontjat,

* -c./ az intézmény, szolgaltato kiilon jogszabaly szerinti dgazati azonosité jelét,
“Ted7 a finanszirozas, tamogatis koltségvetési torvény szerinti jogcimét és feladat
mutatojat. ,

Helyesen utalt az alperes arra, hogy az R. tartalmazza azokat a részletszabalyokat, amelyek a
Szoctv. 20/C. § (1) bekezdésében szerepld nyilvantartdshoz kapesolodnak.

Kiemeli a birosag meg az alperes dltal hivatkozott R, 5. § (1) bekezdés c./ pontjat, amely
szerint az orszagos nyilvéntartas része a szolgaltatdsok igénybe vevdinek az Szoctv. 20/C. §-
dban, illetve a Gyvt. 139. § (2) bekezdésében meghatérozott adatairdl vezetett kbzponti
elektronikus nyilvantartasi rendszer (a_tovabbiakban egyiitt: igénybevevéi nyilvantartas).

Az Nr. 10. § (2) bekezdés c./ pontja értelmében szankciondlandd ha a tdmogatdsra vald

_jogosultsdg jogszabalyi feltételei az a-b./ pontban foglalt eseteken tul nem teljestilnek, vagy i

azok teljesiilése a jogszabalyban meghatarozott moédon nem 1gazolhat0

Az alperesi hatarozat alapjaul szolgilé Nr. 10. § (2) bekezdés c./ pontja a ,,jogszabély”
kitételt tartalmazza.
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Magyarorszag Alaptérvénye T) cikk (2) bekezdése értelmében jogszabily a térvény, a
korméanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendelete, az 6nallé szabalyozé szerv vezetbjének rendelete és az Snkormdanyzati
rendelet, Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili llapot idején és a kéztarsasagi

elndk sziikségillapot idején kiadott rendelete.

A jogﬁta eldontése sordn a birdsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes altal tévesen alkalmazott ,,pipa” eredményezhetett-e szaméra joghatranyt

A ,,pipa” elhelyezésére vonatkozo kotelezettséget nem jogszabaly rogziti, hanem egy olyan,
az internetre feltoltott anyag, amely alapjan a fenntartk, igy a felperes is, kitdltotték a napi

jelentést.

A Nemzeti Rehabiliticids és Szocialis Hivatal internetre felt5itsit tdjékoztatoja — senki 4ltal
nem vitathatéan = nem jogszabaly. Az Nr. 10. § (2) bekezdés c¢./ pontja kifejezetten a
jogszabdlyi feltételek nem teljesiiléséhez, avagy azok igazolhatatlansigdhoz kéti a szankcid
alkalmazdsat, azonban sem az elséfoki hatdsag, sem pedig az alperes nem jeldlte meg azt a
konkrét jogszabalyt, amit a felperes a napi jelentéssel kapcsolatban megsértett volna. Tény az
az alperesi allitds, hogy a KENYSZI rendszerben irt adatok képezik a tdmogatas alapjat,
illetve, hogy a KENYSZI régziti azt az adatbdzist, ami a szolgaltatist igénybe vevOkre
vonatkozik. Tény azonban az is, hogy az adatszolgaltatds esetleges hibdja nem min6siil
jogszabalysértésnek; azzal ugyanis nem jogi norma megsértésére keriil sor, hanem egy
internetes tajékoztatd sérelmére, pontosabban annak téves értclmezésére. Jogszabily nem
rendelkezik arrdl, hogy a felperesnek a megallapodast rendelkezé személyek esetében kellett
volna alkalmaznia a ,,pipat”. Tekintettel arra, hogy ilyen jogszabalyi feltétel sehol nincs a
tAmogatasra valé jogosultsdg kapcsan, a felperes esetében nem allt fenn az R. 10. § (2)
bekezdés c./ pontjanak alkalmazhatosaga.

Az elséfokt hatdsag, illetve az alperesi hatarozat az ellétott adatainak nyilvantartasba vételére
(Kvtv. 2. szdmi melléklet Kiegészitd szabdlyainak 11. pontja), a nyilvantartas tartalmara
(Szoctv. 20/C, § a-d./ pont), illetve az utébbival kapcsolatos részletszabalyokra (R. 5. § (1)
bekezdés ac./ pont, 13/B. § - 13/F. §) hivatkozott. Sem ezek, sem pedig mas jogszabalyok
“niem tartalmaznak olyan utal6 rendelkezést, hogy a fenntartoknak figyelembe kellene venniiik
— mégpedig szankcionilhaté moédon — az e targyban kiadott, internetre feltoltoit
thjékoztatokat, Amennyiben lenne ilyen utalé rendelkezés, igy fennallna az Nr 10 § (2)
bekezdés c./ pontjanak alkalmazhatosaga annak hlanyaban azonban nem.

Megjegyzend6, hogy az R. 5. § (1) bekezdés c./ pontja rendelkezﬂc arrol, hogy az orszagos
nyilvantartas része a jogszabalyokban meghatarozott adatokr6l vezetett kozponti elektronikus
nyilvantartdsi rendszer, 4m ez sem mindsitheté olyan utalé jogszabalynak, amelynek alapjan
jogkdvetkezményt lehetne fiizni az internetes tajékoztatd téves értelmezéséhez.

Régziti a birésdg, hogy més jogterilleten Iétezik olyan utalé jogszabaly, amelynck alapjén
szankcionalhaté az internetre feltoltott anyagban irt feltétel nem ttecsf.ilése. .

- A mezbgazdaségi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz €és egyéb

intézkedésekhez kapcsoldd eljards egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVIL tv. 56. § (2)
bekezdés b./ pontja értelmében a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
jogszabalyban meghatarozott médon (nyomtatvanyon) keriilt benyjtasra.
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Az egyes allatbetegségek megel6zésével, illetve lekiizdésével kapcsolatos tamogatisok
igénylésének és kifizetésének rendjérél szélo 148/2007. (XIL 08.) FVM rendelet 6. § (1)
bekezdése értelmében az engedélyes a targyhonapban elvégzett szolgaltatdasokrol legkésibb a
tirgyhonapot kéveté hénap 20. napjdn kidllitott szdmlak mdsolatdt a Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesziési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) altal rendszeresitett és honlapjan kézzétett,
legaldbb a 3. szamu melléklet szerinti adattartalmti tdmogatdsi kérelemhez csatolva a
targyhénapot kovetdé honap huszadik napjaig postai tton megkiildi a kedvezményezett
telephelye szerint illetékes élelmiszerlanc-biztonsagi és dllategészségiigyi igazgatdsagnak,

A kialakult, és kdvetkezetesen folytatott bir6i gyakorlat szerint nem illeti meg a tdmogatas azt
a kérelmez6t, aki a mezdgazdasagi tdmogatas irdnti kérelmet nem a fenti jogszabalyhelyben
rogzitett honlapon kozzétett forméban és adattartalommal nyujtja be, Lathatd tehat, hogy a
jogalkotd a mezbgazdasagi tdmogatasi kérelem kapcsan egy, az interneten kizzétett anyagot a
jogi normdk koérébe emelt, legalabbis abban az értelemben, hogy annak figyelmen kiviil
hagyasat szankcionalni rendelte. Az alperes éltal hivatkozott jogszabalyok nem alkalmaztak
ezt a jogtechnikai megoldast, kovetkezésképpen nem lehetett a visszafizetési kotelezettség
jogalapja-az internetes tdjékoztatdban alkalmazni rendelt ,,pipa” helytelen haszndlata,

A felperes a keresetlevélben, illetve a kozigazgatdsi perben kitlizott tirgyalason helyesen
hivatkozott arra, hogy csupdn adminisztrativ hibat vétett, amennyiben félreértelmezte a
jogforrasnak nem mindsiilé internetes tajékoztatot.

A kifejtettek alapjén a birésdg megallapitotta, hogy ezzel a felperes jogszabalysértést nem
valdsitott meg, annak hianyaban pedig kizart volt az Nr. 10. § (2) bekezdés c./ pontjanak
alkalmazasa. '

A fentick ‘alapjén a bir6sag a reridelkezé részben foglaltak szerint déntstt (Pp. 339. § (1)
bekezdés).

A megismételt eljérésbah az els6fok hatbésagnak csak azzal az 5 fovel kapcsolatban lehet
megallapitani a szankcidt, akik esetében a felperes a jogszabalysértést maga is elismerte.

- Az-alperes-a-perben-pervesztes-lett, ezért koteles megfizetni a felperesi perkoltséget (Pp. 78. §
0 bekezdés, 86. § (3) bekezdés, 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bek.). |

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett 111eteket az 4llam viseli (6/1986.
(VL 26.) IM rendelet 14. §). \
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Zaradék:

Ez az itélet 2015, aprlhs 08. napjan
" jogerére emelkedett. '

Szekszard, 2015. aprilis 08. napjan
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JEGYZOKONYYV
nyilvanosan tartott térgyal&srol, amely digitalis rogzitéssel késziilt

Felperes: Szent Erzsébet Caritas Alapitvany

Alperes: -~ Magyar Allamkinestir Kozponti Onkorméinyzati Féosztaly
~~Apertargya: - kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata

| A targyalas helye:  Szekszard, Augusz Imre u. 1-3. IV. emelet 6 targyalo

A targyalas kitlizott id6pontja: 2015. év aprilis ho 8. napja, 10 ora

JELEN VANNAK:
Dr. Hum Ferene felperesért:  dr. Bitskey Hajnalka tigyvéd
biré ‘ ‘ Kaloczi Andrea
- . intézményvezetd

alperesért:  dr. Nagy Gyingyi
jogtanacsos

A Pp.115.§ (2) bekezdése alapjin a jegyz6konyvvezeté mellézve.
Téargyalas megkezdése utan az eljard bird megallapitja, hogy az idézettek megjelentek.
| Atargyalas ﬁiégtaftésénék akadélya n1ncs |

Bzt ktvetGen ismertetve az ligy eddigi iratai.

Eljaré bir figyelmezteti a jelenlévoket a Pp. 8.§-aban foglaltakra.
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Felperesi jogi képviseld eladja:

Az eddigi nyilatkozataimat valtozatlanul fenntartom, és kérem a birésdgot, hogy az alperest
felperesi pernyertesség esetén a vonatkozd jogszabaly szerint megallapithato igyveédi

munkadijban marasztalja.
Alperesi képviseld el6adja:

Az eddigi nyilatkozataimat valtozatlanul fenntartom, kérem a birésagot, hogy a keresetet utasitsa
el.

A/15/1. alatt csatolok az iratokhoz egy kimutatast. Ezt maga a felperes készitette ,,napi riport”
nevesitéssel.-Ebbél-megallapithato, hogy 2012. julius 01. és december 31. kizott a felperes a
megéllapodéssal rendelkezd személyeket jelentette le. Ezzel szemben 2013. évben a jelentésben
csak azok szerepeltek, akik adott honapban effektive igénybe vették a szolgéltatast.

Kérem a bir6sigot, hogy a felperest alperesi pernyertesség esetén a jogszabdly szerint
megallapithatd jogtanacsosi munkadijban marasztalja.

Felperesi képvisel6 eloadja:

Tovabbra is fenntartom azt a véleményemet, hogy adminisztrativ hiba t6rtént a felperes részérol
a targyid6szakban, ami nem azt jelenti, hogy jogosulatlanul vette volna igénybe a tamogatast.

Megjegyzem, hogy az A/15/1. sorszdm alatt csatolt alperesi okirat az iligyben semmit nem
bizonyit.

Alperesi képviselt’i eléadja:

Alldspontom szerint az alperes az ellenkérelmében illetve a k021gazgata51 perben eloter_]esztett
' '""1rata1ban egyertelmuen alatamasztotta hatarozatanak jogalapijét.

Ezt kévetéen az eljaro bir6é a targyalast a Pp 145.§ (2) bekezdése alapjan berekesztette majd
meghozta és klhlrdette a kiilén iven fogalmazott, csatolt »

\

itéletet,

Jegyzokonyv lezarva 10 6ra 15 perckor..

Dr. Hum Ferenc s.k.
biré

A kiadmény hiteléiil:
CDG(’?J '




